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Những điểm chung giữa vi phạm hành chính với tội phạm 
và vấn đề hoàn thiện khái niệm tội phạm  

trong Bộ luật hình sự Việt Nam  

Trịnh Tiến Việt*, Trần Thu Hạnh* 

Khoa Luật, Đại học Quốc gia Hà Nội, 
 144 Xuân Thủy, Hà Nội, Việt Nam 

Nhận ngày 15 tháng 4 năm 2012 

Tóm tắt. Bài viết phân tích những điểm chung giữa vi phạm hành chính với tội phạm, đồng thời chỉ ra 
một số hạn chế trong khái niệm tội phạm của Bộ luật hình sự, từ đó đề xuất những kiến nghị hoàn thiện 
khái niệm tội phạm, bảo đảm ranh giới xử lý rõ ràng giữa tội phạm và vi phạm hành chính.  

1. Đặt vấn đề* 

Vi phạm pháp luật hiện nay xảy ra trên 
nhiều lĩnh vực: hành chính, dân sự, hình sự, 
kinh tế, lao động, môi trường… Theo đó, việc 
phân biệt giữa các loại vi phạm pháp luật dựa 
vào những đặc điểm và các yếu tố cấu thành 
của từng loại vi phạm. Trong các loại vi phạm 
pháp luật này thì vi phạm hành chính và tội 
phạm là hai dạng phổ biến nhất của vi phạm 
pháp luật, giữa chúng có mối liên hệ chặt chẽ 
và hữu cơ với nhau, cũng như phản ánh mức độ 
nguy hiểm cho xã hội khác nhau. 

Luật hành chính và Luật hình sự Việt Nam 
quy định về vi phạm hành chính và tội phạm. 
Mặc dù là hai loại vi phạm pháp luật khác nhau, 
nhưng vẫn có những điểm chung. Việc nghiên 
cứu những điểm chung của hai loại vi phạm này 
có ý nghĩa chính trị, xã hội và pháp lý quan 
trọng trong việc xây dựng pháp luật, hoàn thiện 
pháp luật, cũng như góp phần nâng cao hiệu 

______ 
* Tác giả liên hệ. ĐT: 84-4-37547512. 
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quả xử lý vi phạm hành chính và tội phạm, qua 
đó tôn trọng và bảo vệ các lợi ích của Nhà 
nước, của xã hội và của công dân. 

2. Những điểm chung giữa vi phạm hành 
chính và tội phạm 

Qua nghiên cứu lý luận, thực tiễn và các 
văn bản pháp lý hành chính và hình sự hiện 
hành, dưới góc độ chung, chúng tôi nhận thấy 
vi phạm hành chính và tội phạm có bốn điểm 
chung cơ bản sau đây: 

2.1. Vi phạm hành chính và tội phạm đều là vi 
phạm pháp luật 

Cơ sở của vi phạm pháp luật là hành vi trái 
pháp luật của các chủ thể. Nguyên nhân chủ 
yếu của vi phạm pháp luật là sự mâu thuẫn giữa 
yêu cầu của quy phạm pháp luật do nhà nước 
đặt ra với lợi ích của người vi phạm, tức chủ thể 
của hành vi. Mâu thuẫn đó mang tính chất xã 
hội, bởi vì cả qui phạm pháp luật và chủ thể 
hành vi đều có tính xã hội. 
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Các hành vi vi phạm pháp luật tuy có thể 
khác nhau về mức độ vi phạm và mức độ của 
hậu quả do hành vi gây ra, nhưng chúng có 
điểm chung nhất đó là tính chất xã hội - là 
những thiệt hại, tổn thất về những mặt khác 
nhau đối với lợi ích của giai cấp, nhóm xã hội 
nói riêng và của cả xã hội nói chung. Xuất phát 
từ những lợi ích của mình mà Nhà nước đã định 
ra những qui phạm pháp luật. 

Cơ sở của vi phạm pháp luật là hành vi trái 
pháp luật, xâm hại tới các quan hệ xã hội được 
pháp luật bảo vệ. Song nếu chỉ dừng lại ở đó thì 
chưa phản ánh đầy đủ được khái niệm vi phạm 
pháp luật, bởi không phải bất cứ hành vi trái 
pháp luật nào cũng là hành vi vi phạm pháp luật 
mà chỉ những hành vi trái pháp luật được chủ 
thể có đầy đủ năng lực pháp luật và năng lực 
hành vi thực hiện một cách cố ý hoặc vô ý mới 
là hành vi vi phạm pháp luật. Dưới góc độ khoa 
học, khái niệm vi phạm hành chính được hiểu 
như sau: Vi phạm hành chính là hành vi do cá 
nhân hay tổ chức thực hiện một cách cố ý hoặc 
vô ý, xâm phạm tới các quy tắc quản lý Nhà 
nước, làm mất trật tự, ổn định đối với các quan 
hệ xã hội trong các lĩnh vực trật tự nhà nước và 
xã hội; sở hữu toàn dân, sở hữu tập thể, sở hữu 
tư nhân; quyền, tự do, lợi ích hợp pháp của 
công dân, trật tự quản lý nhà nước và xã hội, 
chưa đến mức truy cứu trách nhiệm hình sự và 
phải chịu xử phạt vi phạm hành chính [1]. 

Như vậy, từ định nghĩa khoa học này cho 
thấy vi phạm hành chính có các đặc điểm (dấu 
hiệu) cơ bản sau: 

1) Vi phạm hành chính là hành vi thể hiện 
bằng hành động hoặc không hành động; 

2) Vi phạm hành chính là hành vi được quy 
định trong pháp luật hành chính; 

3) Vi phạm hành chính là hành vi do chủ 
thể thực hiện một cách có lỗi (cố ý hoặc vô ý); 

4) Vi phạm hành chính xâm phạm đến các 
khách thể được pháp luật hành chính bảo vệ; 

5) Vi phạm hành chính là hành vi mà theo 
quy định của pháp luật phải bị xử phạt hành 
chính, tức là bị áp dụng chế tài theo quy định 

của luật hành chính. Đây là một đặc điểm riêng 
có của vi phạm hành chính. 

Pháp luật hành chính không quy định một 
hành vi thực tế là hành vi vi phạm hành chính 
thì người thực hiện hành vi đó không thể bị xử 
phạt hành chính. Hay nói cách khác, một vi 
phạm nào đó xét về hình thức tuy có đầy đủ dấu 
hiện của vi phạm hành chính nhưng pháp luật 
hành chính chưa quy định đó là hành vi vi phạm 
hành chính thì về mặt pháp lý nó chưa phải là vi 
phạm hành chính. 

Dấu hiệu bắt buộc trên có ý nghĩa thực tiễn, 
nó đòi hỏi người có quyền xử lý vi phạm hành 
chính chỉ được căn cứ vào quy định của pháp 
luật, không được áp dụng theo nguyên tắc 
tương tự. Có như vậy mới tránh được sự xử lý 
tuỳ tiện, bảo đảm pháp chế. Bởi lẽ, pháp chế có 
mối quan hệ chặt chẽ với pháp luật, với bình 
đẳng và với sự tuân thủ luật pháp, không một 
ai, không một người nào có bất kỳ một đặc 
quyền nào trước pháp luật...” [2]. Đến lượt 
mình, pháp chế đòi hỏi chỉ và phải dựa vào một 
căn cứ quan trọng nhất đó là các quy định của 
pháp luật để xử lý người vi phạm pháp luật hay 
phạm tội một cách công minh, có căn cứ và 
đúng pháp luật.  

Tóm lại, vi phạm hành chính là hành vi phải 
hội đủ các dấu hiệu cơ bản kể trên, thiếu một 
trong những dấu hiệu đó thì chưa thể nói tới vi 
phạm hành chính. 

Đối với tội phạm, mỗi hành vi vi phạm 
pháp luật hình sự đều được qui định trong Bộ 
luật hình sự. Khái niệm tội phạm được quy định 
trong Điều 8 Bộ luật hình sự năm 1999. Theo 
đó, “Tội phạm là hành vi nguy hiểm cho xã hội 
được qui định trong Bộ luật hình sự, do người 
có năng lực trách nhiệm hình sự thực hiện một 
cách cố ý hoặc vô ý, xâm phạm độc lập, chủ 
quyền, thống nhất, toàn vẹn lãnh thổ của Tổ 
quốc, xâm phạm chế độ chính trị, chế độ kinh 
tế, nền văn hóa, quốc phòng, an ninh, trật tự, 
an toàn xã hội, quyền và lợi ích hợp pháp của 
tổ chức, xâm phạm tính mạng, sức khỏe, danh 
dự, nhân phẩm, tự do tài sản, các quyền, lợi ích 
hợp pháp khác của công dân, xâm phạm những 
lĩnh vực khác của trật tự pháp luật xã hội chủ 



T.T. Việt, T.T. Hạnh / Tạp chí Khoa học ĐHQGHN, Luật học 28 (2012) 101‐109 

 

103

nghĩa”. Theo khái niệm này, tội phạm được đưa 
ra với đầy đủ các đặc điểm (dấu hiệu) của nó là: 

1) Tội phạm là hành vi nguy hiểm cho xã hội; 

2) Tội phạm được quy định trong Bộ luật 
hình sự; 

3) Tội phạm do người có năng lực trách 
nhiệm hình sự và đủ tuổi chịu trách nhiệm hình 
sự thực hiện (mặc dù dấu hiệu độ tuổi chịu 
trách nhiệm hình sự chưa được quy định trong 
khái niệm tội phạm);  

4) Tội phạm do chủ thể thực hiện một cách 
có lỗi (cố ý hoặc vô ý); 

5) Tội phạm xâm phạm đến các quan hệ xã 
hội được Bộ luật hình sự bảo vệ. 

Như vậy, định nghĩa tại khoản 1 Điều 8 Bộ 
luật hình sự Việt Nam xác định tội phạm theo 
khái niệm đầy đủ. Tội phạm được quy định là 
hành vi nguy hiểm cho xã hội, tức hành vi gây 
thiệt hại hoặc có nguy cơ gây thiệt hại (tức là 
xâm hại) cho các quan hệ xã hội nhất định. Hơn 
nữa, tính nguy hiểm của hành vi mang tính xã 
hội hay không luôn luôn phải được xem trong 
trạng thái động của nó, tùy theo sự biến đổi của 
cơ sở kinh tế - xã hội. Bởi vì, một hành vi có 
thể trong giai đoạn phát triển xã hội này là nguy 
hiểm nhưng ở giai đoạn khác thì ngược lại. 
Việc đánh giá hành vi này hay hành vi khác có 
nguy hiểm hay không, có phải là tội phạm hay 
không, được thực hiện bằng hai quá trình song 
song: tội phạm hóa và phi tội phạm hóa bằng 
cách sửa đổi, bổ sung Bộ luật hình sự. 

Tóm lại, xuất phát từ cơ sở đều là các dạng 
khác nhau của vi phạm pháp luật, vi phạm hành 
chính và tội phạm có những điểm chung sau: 

1) Vi phạm hành chính và tội phạm đều là 
hành vi, nó chỉ được thực hiện bởi hành vi của 
con người. Suy nghĩ, tư tưởng khi chưa thể hiện 
thành hành vi thì dù xấu đến đâu cũng chưa 
phải là vi phạm pháp luật nói chung, vi phạm 
hành chính và tội phạm nói riêng; 

2) Vi phạm hành chính và tội phạm đều là 
hành vi được quy định trong pháp luật. Đã là 
hành vi được quy định trong pháp luật thì dù là 
vi phạm hành chính hay tội phạm đều là hành vi 

nguy hiểm cho xã hội. Sự khác nhau cơ bản 
giữa chúng chỉ là ở mức độ nguy hiểm cho xã 
hội của hành vi; 

3) Vi phạm hành chính và tội phạm đều 
được thực hiện bởi hành vi có lỗi (cố ý hoặc vô 
ý) của các chủ thể; 

4) Vi phạm hành chính và tội phạm đều là 
những hành vi nguy hiểm cho xã hội được pháp 
luật quy định chặt chẽ bởi cơ quan nhà nước có 
thẩm quyền (vi phạm hành chính và tội phạm 
khác với các vi phạm đạo đức và vi phạm tôn 
giáo ở chỗ vi phạm đạo đức và vi phạm tôn giáo 
không được pháp luật quy định). Chủ thể thực 
hiện vi phạm hành chính và tội phạm đều bị áp 
dụng các biện pháp cưỡng chế nhà nước, việc 
áp dụng các biện pháp cưỡng chế đều dựa trên 
cơ sở, trình tự do pháp luật quy định; 

5) Những vi phạm hành chính và tội phạm 
được thực hiện trong điều kiện (tình huống): 
phòng vệ chính đáng, tình thế cấp thiết và sự 
kiện bất ngờ, theo quy định của pháp luật hành 
chính và hình sự, đều không bị truy cứu trách 
nhiệm pháp lý đối với những người thực hiện 
hành vi vi phạm đó. 

2.2. Vi phạm hành chính và tội phạm có những 
khách thể chung 

Giữa vi phạm hành chính và tội phạm giống 
nhau ở chỗ có những khách thể chung. Khách 
thể vi phạm pháp luật là những quan hệ xã hội 
được pháp luật điều chỉnh và bảo vệ. Điều đó 
có nghĩa chỉ có những quan hệ xã hội được 
pháp luật bảo vệ mới là khách thể của vi phạm 
pháp luật, không được quy phạm pháp luật điều 
chỉnh thì quan hệ xã hội tương ứng không thể 
trở thành khách thể của vi phạm pháp luật. 

Những quan hệ xã hội được pháp luật hành 
chính bảo vệ nhưng bị xâm phạm tới, gây ra 
thiệt hại hoặc đe doạ gây ra thiệt hại là khách 
thể của vi phạm hành chính. Những quan hệ xã 
hội đó không chỉ là quan hệ hành chính mà còn 
nhiều quan hệ pháp luật thuộc ngành luật khác 
bảo vệ nhưng vẫn bị xử lý hành chính. Nói một 
cách khái quát hơn, khách thể của vi phạm hành 
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chính là cái mà vi phạm hành chính xâm hại tới, 
là cái mà pháp luật hướng tới để bảo vệ khỏi sự 
xâm phạm. Cái đó là những quan hệ xã hội 
khách quan chứ không phải là các quy tắc được 
đặt ra. 

Vi phạm hành chính diễn ra ở mọi lĩnh vực 
của đời sống xã hội, cho nên khách thể của vi 
phạm hành chính rất đa dạng, phức tạp, được 
quy định trong rất nhiều văn bản pháp luật. 
Khách thể đó là các quan hệ xã hội trong các 
lĩnh vực: An ninh quốc gia, trật tự nhà nước và 
xã hội, sở hữu nhà nước, sở hữu tập thể, sở hữu 
cá nhân, sức khỏe, danh dự, nhân phẩm, tự do, 
các quyền và lợi ích hợp pháp của công dân và 
những lĩnh vực khác của trật tự quản lý nhà 
nước. Ví dụ: các quan hệ xã hội trong lĩnh vực 
bảo vệ an toàn giao thông đường bộ, đường 
thuỷ, đường sắt, đường hàng không; bảo vệ môi 
trường, tài nguyên, thiên nhiên, khoáng sản; 
bảo vệ sức khỏe của con người tránh các bệnh 
truyền nhiễm từ người, động vật, thực vật; trong 
kinh doanh như phòng chống buôn lậu, làm 
hàng giả, kinh doanh trái phép, sử dụng nhãn 
hiệu hàng giả; v.v… 

Như vậy, không phải mọi quan hệ xã hội 
đều có thể là khách thể của vi phạm hành chính, 
mà chỉ những quan hệ xã hội nào được pháp 
luật hành chính bảo vệ bằng các biện pháp trách 
nhiệm hành chính. Những quan hệ xã hội nào 
không được luật hành chính bảo vệ thì không 
trở thành khách thể của vi phạm hành chính mà 
có thể là khách thể của tội phạm hoặc vi phạm 
pháp luật khác. 

Nhà nước xã hội chủ nghĩa ban hành luật 
hình sự nhằm bảo vệ những quan hệ xã hội có ý 
nghĩa quan trọng đối với sự tồn tại và phát triển 
của chế độ xã hội chủ nghĩa, quyền và lợi ích 
hợp pháp của công dân và trật tự xã hội. Những 
quan hệ xã hội được Nhà nước xác định bảo vệ 
bằng các quy phạm pháp luật hình sự là khách 
thể của tội phạm. 

Những hành vi nhất định của con người bị 
Nhà nước coi là tội phạm vì chúng gây ra thiệt 
hại hoặc đe dọa gây thiệt hại đáng kể cho các 
quan hệ xã hội được luật hình sự bảo vệ. Một 

quan hệ xã hội nào đó bị xâm hại nhưng không 
được nhà nước xác định bảo vệ bằng các quy 
phạm pháp luật hình sự thì không phải là khách 
thể của tội phạm và hành vi xâm hại nó không 
bị coi là tội phạm. 

Khách thể của tội phạm là yếu tố không 
tách rời của tội phạm, tội phạm bao giờ cũng 
xâm hại đến một loại hoặc một số quan hệ xã 
hội được Nhà nước xác định bảo vệ bằng luật 
hình sự. Khái niệm khách thể của tội phạm chỉ 
rõ bản chất giai cấp của Luật hình sự, bất cứ 
nhà nước nào cũng sử dụng luật hình sự để bảo 
vệ những quan hệ xã hội phù hợp với lợi ích và 
nền thống trị của giai cấp cầm quyền, những 
hành vi xâm hại đến các quan hệ ấy bị nhà nước 
tuyên bố là tội phạm. Khách thể của tội phạm 
còn là một căn cứ phân biệt tội phạm với những 
hành vi không phải là tội phạm. 

Nghiên cứu khách thể của tội phạm chúng 
ta nhận thức đầy đủ và sâu sắc nhiệm vụ của 
luật hình sự, bản chất của tội phạm. Trong Phần 
các tội phạm của Bộ luật hình sự, khách thể của 
tội phạm còn là căn cứ quan trọng nhất để phân 
loại tội phạm, hệ thống các quy phạm quy định 
các tội phạm thành các chương, mục khác nhau. 

Như vậy, khách thể của vi phạm hành chính 
và tội phạm được các văn bản pháp luật hành 
chính và hình sự quy định một cách cụ thể và 
chặt chẽ. Đề cập đến khách thể của vi phạm 
hành chính và tội phạm là chúng ta nói đến các 
quan hệ xã hội được hai ngành luật hành chính 
và luật hình sự bảo vệ. Bên cạnh, những khách 
thể đặc thù giữa vi phạm hành chính và tội 
phạm còn có những khách thể chung, khách thể 
chung cũng là một tiêu chí chứng tỏ sự giống 
nhau của hai loại vi phạm. 

Từ nhận thức chung về khách thể của vi 
phạm hành chính và tội phạm. Trên cơ sở 
những quy định của pháp luật hành chính và 
luật hình sự chúng ta có thể nhận thấy rằng, 
giữa vi phạm hành chính và tội phạm có những 
khách thể chung. Chẳng hạn, an ninh quốc gia, 
chế độ kinh tế, sở hữu, tính mạng, tự do, danh 
dự, nhân phẩm, trật tự quản lý Nhà nước và xã 
hội… đều là khách thể chung của vi phạm hành 
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chính và tội phạm. Chính vì điều đó, trong hoạt 
động áp dụng pháp luật, để xác định một hành 
vi vi phạm pháp luật có chung cùng một khách 
thể là vi phạm hành chính hay tội phạm, thì 
trước hết, phải căn cứ vào mức độ nguy hiểm 
cho xã hội của hành vi, cũng như các dấu hiệu 
khác để có cơ sở áp dụng chính xác và đúng 
“phạm vi” của ngành luật cần điều chỉnh. 

2.3. Về chủ thể thực hiện hành vi vi phạm hành 
chính và tội phạm 

Chủ thể của vi phạm hành chính và tội 
phạm có thể cùng là cá nhân thực hiện vi phạm 
pháp luật. Hành vi trái pháp luật có lỗi mới là vi 
phạm pháp luật, vì vậy, chủ thể của vi phạm 
pháp luật phải là người có năng lực hành vi. 
Năng lực hành vi là khả năng của chủ thể, khả 
năng này được nhà nước thừa nhận, bằng các 
hành vi của mình thực hiện trên thực tế các 
quyền chủ thể và nghĩa vụ pháp lý, tức là tham 
gia vào các quan hệ pháp luật [3]. Năng lực 
hành vi trách nhiệm pháp lý của con người phụ 
thuộc vào độ tuổi, tình trạng sức khoẻ (có bị 
bệnh làm mất hoặc hạn chế khả năng nhận thức 
về hành vi của mình hay không) và tuỳ theo 
từng loại trách nhiệm pháp lý mà được pháp 
luật qui định cụ thể. Theo quy định của pháp 
luật hành chính và hình sự nước ta, chủ thể vi 
phạm hành chính và tội phạm đều phải đạt độ 
tuổi từ đủ 14 tuổi trở lên mà trí tuệ phát triển 
bình thường. 

Theo quy định tại Điều 6 và Điều 7 của 
Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính năm 2002 
(đã được sửa đổi, bổ sung năm 2007, 2008), 
theo đó, điểm a khoản 1 Điều 6 quy định: 
“Người từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi bị xử 
phạt hành chính về vi phạm hành chính do cố ý; 
người từ đủ 16 tuổi trở lên bị xử phạt hành 
chính về mọi vi phạm hành chính do mình gây 
ra”. Còn Điều 7 quy định việc xử lý người chưa 
thành niên vi phạm hành chính theo các nội 
dung - Người từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi vi 
phạm hành chính thì bị phạt cảnh cáo. Người từ 
đủ 16 tuổi đến dưới 18 tuổi vi phạm hành chính 
thì có thể bị áp dụng hình thức xử phạt vi phạm 

hành chính quy định tại Điều 12 của Pháp lệnh 
này. Khi phạt tiền đối với họ thì mức tiền phạt 
không được quá một phần hai mức phạt đối với 
người thành niên; trong trường hợp họ không 
có tiền nộp phạt thì cha mẹ hoặc người giám hộ 
phải nộp thay. Trường hợp người chưa thành 
niên có hành vi vi phạm pháp luật được quy 
định tại khoản 2 Điều 23, khoản 2 Điều 24, 
điểm b khoản 2 Điều 26 Pháp lệnh này thì bị xử 
lý theo quy định tại các điều khoản đó. Ngoài 
ra, nếu người chưa thành niên vi phạm hành 
chính gây thiệt hại thì phải bồi thường theo quy 
định của pháp luật. 

Tương tự như vậy, Bộ luật hình sự năm 
1999 cũng quy định về độ tuổi chịu trách nhiệm 
hình sự tại Điều 12 như sau: 

“1. Người từ đủ 16 tuổi trở lên phải chịu 
trách nhiệm hình sự về mọi tội phạm. 

2. Người từ đủ 14 tuổi trở lên, nhưng chưa 
đủ 16 tuổi phải chịu trách nhiệm hình sự về tội 
phạm rất nghiêm trọng do cố ý hoặc tội phạm 
đặc biệt nghiêm trọng”. 

Từ những vấn đề trình bày ở trên, chúng ta 
có thể nhận thấy chủ thể - cá nhân vi phạm 
hành chính và tội phạm có chung độ tuổi chịu 
trách nhiệm về hành vi do mình gây ra. Việc 
quy định độ tuổi chịu trách nhiệm hành chính 
và hình sự thể hiện chính sách hành chính và 
hình sự nhân đạo của Nhà nước ta đối với người 
phạm tội ở tuổi chưa thành niên, những điều 
kiện chính trị, kinh tế - văn hóa, lịch sử - truyền 
thống, các đặc điểm tâm - sinh lý, thể chất, 
cũng như tình trạng vi phạm và phạm tội của 
người chưa thành niên ở nước ta. 

2.4. Về quan hệ trách nhiệm 

Đây không phải là điểm chung của vi phạm 
hành chính và tội phạm, mà là điểm chung của 
trách nhiệm hành chính và trách nhiệm hình sự, 
nhưng có liên quan mật thiết đến điểm chung 
giữa vi phạm hành chính và tội phạm, nên cũng 
được xem xét. 

Nghiên cứu về trách nhiệm hành chính và 
trách nhiệm hình sự, chúng ta thấy rằng chủ thể 
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thực hiện vi phạm hành chính hoặc tội phạm 
phải chịu trách nhiệm trước nhà nước chứ 
không phải trước phía bên kia như trong vi 
phạm dân sự, lao động, kinh tế… 

Trách nhiệm hành chính và trách nhiệm 
hình sự đều là sự áp dụng chế tài của nhà nước 
đối với người vi phạm. Việc xử lý vi phạm 
hành chính và tội phạm có điểm nổi bật ở chỗ 
giữa người xử lý và người bị xử lý không có 
quan hệ trực thuộc về mặt công vụ, chẳng hạn 
giữa người đi xe máy vào đường ngược chiều 
với chiến sĩ cảnh sát giao thông giải quyết vụ 
việc vi phạm trên; hoặc giữa thẩm phán chủ tọa 
phiên tòa với bị cáo phạm tội giết người, không 
có quan hệ trực thuộc. Vi phạm hành chính và 
tội phạm không giống với vi phạm kỷ luật ở 
chỗ giữa người vi phạm kỷ luật và người xử lý 
vi phạm có quan hệ trực thuộc về mặt công vụ, 
ví dụ giữa Hiệu trưởng trường đại học với giáo 
viên của trường thực hiện vi phạm kỷ luật có 
quan hệ trực thuộc về công vụ. 

Trách nhiệm hành chính và trách nhiệm 
hình sự đều không áp dụng đồng thời với nhau 
đối với cùng một hành vi vi phạm. Điều đó có 
nghĩa một người thực hiện một hành vi vi phạm 
hành chính hoặc tội phạm, thì người có thẩm 
quyền xử lý vi phạm chỉ có quyền áp dụng một 
trong hai hình thức trách nhiệm pháp lý hoặc là 
hành chính hoặc là hình sự mà thôi. Nhưng cả 
kèm theo trách nhiệm hành chính hoặc trách 
nhiệm dân sự, hoặc trách nhiệm kỷ luật và trách 
nhiệm vật chất. 

Đây cũng là nét chung độc đáo của hai dạng 
trách nhiệm hành chính và trách nhiệm hình sự. 
Chúng được áp dụng độc lập với nhau, loại trừ 
nhau để đảm bảo một nguyên tắc nhân đạo và 
pháp chế của pháp luật: Một hành vi vi phạm chỉ 
có thể bị xử phạt một lần. Đối với việc áp dụng 
kèm theo các trách nhiệm dân sự hoặc trách 
nhiệm kỷ luật và vật chất, có thể giải thích rằng vì 
trong trường hợp đó vi phạm hành chính hoặc tội 
phạm đã gây ra một vi phạm mới trong quan hệ 
khác: quan hệ dân sự hoặc quan hệ công vụ. 

Pháp luật hành chính và hình sự nước ta 
cũng quy định về thời hiệu xử lý vi phạm hành 

chính (Điều 10 Pháp lệnh xử lý vi phạm hành 
chính năm 2002, đã sửa đổi, bổ sung năm 2007, 
2008) và thời hiệu truy cứu trách nhiệm hình sự 
(Điều 23 Bộ luật hình sự năm 1999). Tuy quy 
định của pháp luật về thời hiệu xử lý vi phạm 
hành chính và hình sự có khác nhau, song đều 
đó cho chúng ta thấy giữa vi phạm hành chính 
và tội phạm có điểm chung ở chỗ người thực 
hiện hành vi vi phạm sẽ không bị truy cứu trách 
nhiệm pháp lý khi thời hiệu truy cứu đối với 
mỗi loại vi phạm ấy không còn. 

Tóm lại, vi phạm hành chính và tội phạm là 
các dạng của vi phạm pháp luật nói chung. Tuy 
chúng có những nét đặc thù riêng nhưng bên 
cạnh đó, chúng có những điểm chung nhất định 
dẫn đến việc phân biệt một số loại vi phạm 
pháp luật liên quan, đồng thời đến vi phạm 
hành chính và tội phạm còn hết sức khó khăn 
đòi hỏi chúng ta phải hoàn thiện pháp luật, 
trước mắt là hoàn thiện khái niệm tội phạm 
trong Bộ luật hình sự để có cơ sở pháp lý chặt 
chẽ làm ranh giới giữa tội phạm với vi phạm 
hành chính, cũng như trong việc xử lý tội phạm. 

3. Vấn đề hoàn thiện khái niệm tội phạm 
trong Bộ luật hình sự Việt Nam  

Khái niệm tội phạm là trung tâm và các 
khái niệm, phạm trù, chế định khác đều xuất 
phát từ khái niệm tội phạm. Nghiên cứu về tội 
phạm là vấn đề cơ bản và quan trọng nhất của 
luật hình sự Việt Nam, vì tội phạm là đối tượng 
đấu tranh chống và phòng ngừa của chính sách 
hình sự của Nhà nước, vì thế, khái niệm tội 
phạm đã được các nhà làm luật nhiều nước, 
trong đó có nước ta ghi nhận định nghĩa lập 
pháp trong Bộ luật hình sự. 

Khái niệm tội phạm trong luật hình sự được 
phản ánh tại Điều 8 Bộ luật hình sự, đât là cơ sở 
pháp lý quan trọng và cần thiết để phân biệt tội 
phạm với các vi phạm hành chính và với hành 
vi trái đạo đức (nhất là khách thể của vi phạm, 
mức độ của hành vi vi phạm và chủ thể thực 
hiện), cũng như với các trường hợp không phải 
là tội phạm. Nói một cách khác, đúng như các 
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tác giả Edwin Sutherland và Donald Cressey 
viết: “Hành vi vi phạm hành chính là hành vi vi 
phạm pháp luật… Hành vi phạm tội là hành vi 
vi phạm pháp luật hình sự… Các hành vi này ở 
các mức độ khác nhau sẽ có chế tài tương ứng 
của Nhà nước xử lý. Hành vi phạm tội sẽ không 
là tội phạm và người phạm tội không bị trừng 
phạt bằng hình phạt của Nhà nước nếu không 
được luật hình sự quy định…” [4].     

Như vậy, từ cac nội dung trong Điều 8 Bộ 
luật hình sự Việt Nam về “Khái niệm tội phạm” 
cho thấy có các vấn đề cần nghiên cứu sửa đổi, 
bổ sung như sau: 

1) Các nhà làm luật cần ghi nhận một đặc 
điểm (dấu hiệu) nữa cũng rất quan trọng của 
khái niệm tội phạm, đó là - tội phạm do người 
đủ tuổi chịu trách nhiệm hình sự thực hiện. Tuy 
nhiên, hiện nay, còn có ý kiến cho rằng, đặc 
điểm (dấu hiệu) này không là một đặc điểm độc 
lập của tội phạm [5] hoặc tội phạm không có 
đặc điểm (dấu hiệu) này (vì người có năng lực 
trách nhiệm hình sự là người đạt độ tuổi do 
pháp luật hình sự quy định, có nghĩa năng lực 
trách nhiệm hình sự chứa đựng trong đó độ tuổi 
chịu trách nhiệm hình sự) [6]. Theo đó, mỗi 
quan điểm nêu trên đều có cách lập luận hợp lý 
của riêng mình. Song lý do phải quy định bổ 
sung thêm đặc điểm cơ bản này là ở chỗ - để 
bảo đảm tính thống nhất và chính xác về mặt 
khoa học, đồng thời phù hợp với thực tiễn áp 
dụng, cũng như bao quát xử lý hai trường hợp 
vẫn tồn tại trong thực tế dưới đây [7]: 

a) Trường hợp thứ nhất, một người đủ tuổi 
chịu trách nhiệm hình sự nhưng lại không có 
năng lực trách nhiệm hình sự. Ví dụ: Một người 
20 tuổi (đủ tuổi chịu trách nhiệm hình sự) 
nhưng do bị tâm thần, bị điên (không có năng 
lực trách nhiệm hình sự) thực hiện hành vi giết 
người, hành vi cố ý gây thương tích hoặc gây 
tổn hại cho sức khỏe của người khác... thì người 
này không phải chịu trách nhiệm hình sự vì họ 
không có năng lực trách nhiệm hình sự; 

b) Trường hợp thứ hai, một người có năng 
lực trách nhiệm hình sự nhưng lại chưa đủ tuổi 
chịu trách nhiệm hình sự. Đây là trường hợp mà 

Điều 8 Bộ luật hình sự chưa điều chỉnh (mặc dù 
cũng có ý kiến cho rằng khi một người nào đó 
đạt đến độ tuổi nhất định thì họ sẽ có năng lực 
trách nhiệm hình sự, và năng lực trách nhiệm 
hình sự chứa trong đó (bao hàm) độ tuổi chịu 
trách nhiệm hình sự). Ví dụ: Một người 15 tuổi 
thực hiện một tội phạm nghiêm trọng do cố ý 
hoặc tội phạm rất nghiêm trọng do vô ý. Lẽ dĩ 
nhiên, lúc này họ đã có năng lực trách nhiệm 
hình sự nhưng theo quy định của pháp luật thì 
họ lại chưa đủ tuổi chịu trách nhiệm hình sự. 
Bởi lẽ, Điều 12 Bộ luật hình sự quy định:  

“1. Người từ đủ 16 tuổi trở lên phải chịu 
trách nhiệm hình sự về mọi tội phạm.  

2. Người từ đủ 14 tuổi trở lên, nhưng chưa 
đủ 16 tuổi phải chịu trách nhiệm hình sự về tội 
phạm rất nghiêm trọng do cố ý hoặc tội phạm 
đặc biệt nghiêm trọng”.  

2) Tên gọi của Điều 8 là “Khái niệm tội 
phạm” nhưng nội dung này chỉ thể hiện tại 
khoản 1, trong khi đó, khoản 2-3 lại đề cập đến 
vấn đề phân loại tội phạm, khoản 4 lại đề cập 
đến một trường hợp không phải là tội phạm (do 
tính chất nguy hiểm cho xã hội không đáng kể 
của hành vi). Như vậy, rõ ràng tên gọi điều luật 
(Điều 8) chưa bao hàm hết nội dung chứa trong 
điều luật muốn đề cập đến. Do đó, có thể tách 
nội dung về tội phạm và phân loại tội phạm ra 
thành hai điều luật như Bộ luật hình sự Liên 
bang Nga (các điều 14-15) hoặc nếu gộp chung 
thì tên gọi phải là “Khái niệm tội phạm và phân 
loại tội phạm”; 

3) Khoản 2 Điều 8 Bộ luật hình sự chỉ nêu 
căn cứ: “tính chất và mức độ nguy hiểm cho xã 
hội của hành vi được quy định trong Bộ luật 
này...”, trong khi đó, các loại tội phạm không 
chỉ dựa trên hai căn cứ đó mà còn dựa vào mức 
cao nhất của khung hình phạt đối với các tội 
phạm tương ứng đó (chế tài), mà cụ thể là: Đến 
3 năm tù; đến 7 năm tù; đến 15 năm tù và; trên 
15 năm tù, tù chung thân và tử hình, vì vậy, 
khoản 2 Điều luật này cần sửa đổi cho chính 
xác là “Căn cứ vào tính chất, mức độ nguy hiểm 
cho xã hội của hành vi phạm tội và mức cao 
nhất của khung hình phạt đối với tội phạm được 
quy định trong Bộ luật hình sự...”; 
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4) Điều 8 Bộ luật hình sự còn chưa đề cập 
đến một khách thể cũng rất quan trọng trong 
Chương XXIV - Các tội phá hoại hòa bình, 
chống loài người và tội phạm chiến tranh (các 
điều 341-344) là “hòa bình và an ninh của nhân 
loại” [8]. Do đó, các nhà làm luật nước ta cần 
ghi nhận bổ sung khách thể đã nêu vào trong 
nội dung điều luật này cho phù hợp với pháp 
luật hình sự Việt Nam và pháp luật quốc tế; 

5) Ngoài ra, khoản 4 Điều 8 Bộ luật hình sự 
cũng quy định một trường hợp loại trừ tính chất 
tội phạm của hành vi với nội dung - “Những 
hành vi tuy có dấu hiệu của tội phạm, nhưng 
tính chất nguy hiểm cho xã hội không đáng kể, 
thì không phải là tội phạm và được xử lý bằng 
các biện pháp khác”. Tuy nhiên, trong nội dung 
khoản 4 này chưa nói rõ phạm vi của việc xử lý 
bằng các biện pháp khác, đây là ranh giới để 
phân biệt vi phạm hành chính và tội phạm, vì 
vậy cần ghi nhận rõ và dứt khoát các biện pháp 
xử lý là hành chính hoặc kỷ luật khác. Mặt 
khác, không phải mọi quan hệ xã hội đều có thể 
là khách thể của vi phạm hành chính, mà chỉ 
những quan hệ xã hội nào được pháp luật hành 
chính bảo vệ bằng các biện pháp trách nhiệm 
hành chính. Những quan hệ xã hội nào không 
được luật hành chính bảo vệ thì không trở thành 
khách thể của vi phạm hành chính mà có thể là 
khách thể của tội phạm hoặc vi phạm pháp luật 
khác tương ứng. Hơn nữa, dấu hiệu định tội “đã 
bị xử lý hành chính” hay “đã bị xử lý kỷ luật” 
trong nhiều cấu thành tội phạm của Phần các tội 
phạm Bộ luật hình sự là căn cứ để xử lý hình sự 
trong trường hợp một người tiếp tục tái phạm 
hành vi của mình (lần thứ hai). 

Tóm lại, Điều 8 Bộ luật hình sự về “Khái 
niệm tội phạm” sẽ được sửa đổi, bổ sung như 
sau (những chữ in nghiêng, gạch chân là kiến 
nghị của chúng tôi): 

“Điều 8. Khái niệm tội phạm và phân loại 
tội phạm 

1. Tội phạm là hành vi nguy hiểm cho xã 
hội được quy định trong Bộ luật hình sự, do 
người đủ tuổi chịu trách nhiệm hình sự và có 
năng lực trách nhiệm hình sự thực hiện một 

cách cố ý hoặc vô ý, xâm phạm độc lập, chủ 
quyền, thống nhất, toàn vẹn lãnh thổ Tổ quốc, 
xâm phạm chế độ chính trị, chế độ kinh tế, nền 
văn hóa, quốc phòng, an ninh, trật tự, an toàn 
xã hội, quyền, lợi ích hợp pháp của tổ chức, 
xâm phạm tính mạng, sức khỏe, danh dự, nhân 
phẩm, tự do, tài sản, các quyền, lợi ích hợp 
pháp khác của công dân, xâm phạm những lĩnh 
vực khác của trật tự pháp luật xã hội chủ nghĩa, 
cũng như hòa bình và an ninh của nhân loại. 

2. Căn cứ vào tính chất, mức độ nguy hiểm 
cho xã hội của hành vi phạm tội và mức cao 
nhất của khung hình phạt đối với tội phạm được 
quy định trong Bộ luật này, tội phạm được phân 
thành tội phạm ít nghiêm trọng, tội phạm 
nghiêm trọng, tội phạm rất nghiêm trọng và tội 
phạm đặc biệt nghiêm trọng. 

3. Tội phạm ít nghiêm trọng là tội phạm gây 
nguy hại không lớn cho xã hội mà mức cao nhất 
của khung hình phạt đối với tội ấy là đến ba 
năm tù; tội phạm nghiêm trọng là tội phạm gây 
nguy hại lớn cho xã hội mà mức cao nhất của 
khung hình phạt đối với tội ấy là đến bảy năm 
tù; tội phạm rất nghiêm trọng là tội phạm gây 
nguy hại rất lớn cho xã hội mà mức cao nhất 
của khung hình phạt đối với tội ấy là đến mười 
lăm năm tù; tội phạm đặc biệt nghiêm trọng là 
tội phạm gây nguy hại đặc biệt lớn cho xã hội 
mà mức cao nhất của khung hình phạt đối với 
tội ấy là trên mười lăm năm tù, tù chung thân 
hoặc tử hình. 

4. Những hành vi tuy có dấu hiệu của tội 
phạm, nhưng tính chất nguy hiểm cho xã hội 
không đáng kể, thì không phải là tội phạm và 
được xử lý bằng các biện pháp hành chính hoặc 
kỷ luật khác”. 
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