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Bảo lưu và tuyên bô' trong điều ước quôc tê'

Lê Văn Bính’

Khoa Luật, Đại học Quốc gia Hà Nội, 144 Xuân Thuỷ, Câu Giấy, Hà Nội, Việt Nam
N hận  ngày 1 tháng 7 năm  2007

Tóm  tắt. Bào lưu và tuyôn b ố  của quốc gia khi ký, phô chuẩn hoặc gia nhập  đ iểu  ước quốc tế  là 
công viộc quan  trọng của cơ qu an  quyốn lực nhà nưóc. Nôn viộc tìm  hiếu, ngh iên  cứu vân đ ể  này là 
cẩn thiết đối vói sinh viên học luật và các dộc già quan  tâm. Trên ca sở nghiên cứu, tác giả đ ề  xuất 
nên bố sung  khái niộm 'T u y e n  bố" liôn quan đến  hoạt động  điếu ước vào Luật vế ký kôt, gia nhập 
và thực hiộn đ iếu  ước quốc t ế  năm  2005 của Việt Nam.

Hàng năm, mỗi quốc gia ký hàng trăm 
điểu ước quốc te'(ĐƯQT)(1) nên việc tuyên bô' 
bảo lưu hoặc tuyên bô' giài thích hay nhân 
mạnh vế một nội dụng cụ thế nào đó cùa 
điều ưóc là việc làm đương nhiên khi điều 
ước có hiệu lực vói chính họ. Trong giới hạn 
bài viết này, tác già muôn trao đối cùng độc 
giả vể chê' định bào lưu (bảo lưu, phản đôì 
bào lưu, hộ quả pháp lý của nó) được quy 
định trong Công ước Viên về Luật ĐƯQT 
năm 1969 (Sau đây gọi là Công ước 1969) và 
trong Luật quốc gia; để cập đến các tuyên bô' 
của các quốc gia khi ký, phê chuẩn hoặc gia 
nhập ĐƯQT, đổng ♦thời kiên nghị bổ sung
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(,) Ví dụ, trong 5 năm  tử  1998-2004, Viột Nam  đà ký 
702 điểu  ước song phư ơng  và đ a  p h ư ơ n g  (không kế 
điểu ước vói danh  nghĩa bộ, ngành). Xcm: Báo cáo 
tống kết 5 năm  thực hiộn Pháp  ỉộnh vổ ký kỏ't và thực 
hiện ĐƯQT cùa Bộ N goại giao n^ày  12/5/200-1; r.ăm 
1996, Quốc hội Nga (T hư ợ ng  v iện) d à  th ô n g  qua 50 
ĐƯQT đa p h ư ơ n g  và song  p h ư ơ n g , trong  đ ó  có 6 
ĐƯ QT đ ư ọ c th ô n g  qua với đ iều  k h o ản  bảo  lưu 
hoặc với các tu y ên  b ố  cú a  C h ín h  p h ú , của Nghị 
v iện . Xem: Moscoio Ịournal o f International Law. 
No3/98/31.P.137.

thêm khái niệm "Tuyên bô" vào luật ký kết, gia 
nhập và thực hiện ĐƯQT năm 2005 hiện hành 
cùa Việt Nam (Sau đây gọi là Luật 2005).

1. Bảo lưu trong Luật quốc tế

Trong thực tiễn quan hệ quốc tế, có rất 
nhiều các quan điếm khác nhau về bảo lun 
và ngưòi ta tranh luận nên quy định chếđịnh 
này cho loại diều ước nào là phù hợp?. Theo 
Giáo sư M. Iasin (Irắc) thì bảo lưu chi đúng 
vói điều ưóc đa phương vì nó phù hợp với 
Điều 2 Công ước 1969, còn đôì với điều ước 
song phương thì điều đó chi có nghĩa là một 
đề nghị mói mà không thể xem đó là một bào 
lưu [1]. Giáo sư R.Ago (Ý) cũng có quan điểm 
tương tự khi ông cho rằng không nên áp 
dụng bảo lưu đôĩ với điều ưóc song phương 
kể cá khi nó được các bên điều ước thể hiện 
bằng các cách thức khác nhau [2].

Thật vậy, bảo lưu đôì vói điều ước song 
phương có thể được thực hiện trong quá 
trình phẽ (-huấn, VqO thời điểin kỉ li *nù các 
đại biểu quốc hội thảo luận điều ước và đưa 
ra những đề nghị về sự thay đối một hoặc 
một vài điều khoản nào đó trong điều ước. 
Nhưng kết quả của việc đàm luận đó vể bản 
chất không phải là bảo lưu mà chính là việc
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làm nhằm bổ sung hoặc sửa đổi các diều 
khoản của điểu ưóc khi được tháo luận tại 
quốc hội, nó phản ánh chức năng làm luật 
cùa quốc hội vì điểu ưóc phản ánh ý chí của 
quốc gia và phái được thực hiện theo trình tự 
luật định. Cần lưu ý rằng, điều ưóc có thế 
được quốc hội phê hoặc không phê chuẩn (ờ 
Việt Nam phê chuẩn còn thuộc thẩm quyền 
của Chú tịch nưóc) hoàn toàn phụ thuộc vào 
mục đích ký điểu ưóc và khi phê chuấn có 
thê các quốc gia còn ra các thông báo (hoặc 
tuyên bố) giài thích điều ưóc kèm theo, 
nhưng tuyên bố như vậy không làm phát 
sinh hệ quả pháp lý như bào lưu.

Có nhiều quan điểm khác nhau về chế 
định bào lưu khi mà quôc gia tham gia 
ĐƯQT nhiều bên: Thứ nhất, theo lý luận luật 
quốc tế  và thực tiễn hoạt động của Liên hợp 
quốc thì ngưòi ta nhân mạnh vấn đề chủ 
quyển quôc gia khi tuyên bô' bảo lưu, tức là 
bảo lưu cẩn có sự đổng ý của tât cá các quốỉc 
gia là thành viên của điều ưóc đa phương vì 
theo Luật quốc tế  thì đó là quyền chú quyển 
trong quan hệ quôc tế. Thứ hai, Các luật gia 
phương tây thì cho rằng bảo lưu tâ't yêu sẽ 
đ ụ n g  c h ạ m  đ ô n  t ín h  to à n  v ă n  n ộ i  d u n g  đ iề u  
ước. Ví dụ, chế định bảo lưu làm ảnh hường 
đến tính thông nhât và lôgic pháp lý của điểu 
ước (luật gia Pháp A. Gro); bào iưu làm hạn 
chế tính phổ biên toàn cẩu của điểu ưóc đa 
phương (R. Ago); báo lưu chi thực sự có ý 
nghĩa khi được 2/3 số quôc gia tham gia hội 
nghị thông qua (luật gia Mỹ G. Briggs) [3]; 
bào lưu sẽ tạo điểu kiện đế các quôc gia tham 
gia (hoặc gia nhập) điều ước đa phương theo 
ý của mình và mở rộng khả năng áp dụng 
điều ước (các luật gia Nga).

Bảo lưu thường dẫn tới hệ quả pháp lý vì 
điều ưóc chi có hiệu lực vói quốc gia bào lưu 
nhửng phẩn họ không bảo lưu và quốc gia 
bào lưu chi quan hộ pháp lý với các quốc gia 
còn lại trong phạm vi các điều khoản mà 
quốc gia đó không bảo lưu hoặc thậm chí có 
thế bị từ chô'i quan hệ điều ước khi điều ước 
có hiệu lực.

Thủ tục thông báo bảo lưu được quy định 
trong điều ưóc, nêu điều ưóc có điều khoàn 
bảo lưu thì quôc gia tuyên bô' bào lưu không 
cẩn thông báo chính thức. Ví dụ, khi phê 
chuẩn Công ước Liên hiệp quôc (LHQ) về 
luật biển năm 1982 và thòa thuận năm 1994 
về thực hiện phần XI Công ước này [4], theo 
điếm 1 Điều 298, Nga đâ bảo lưu nội dung về 
giải quyết tranh châp gắn liền vói giải thích 
hoặc áp dụng các điểu khoản của Công ưóc 
liên quan đến việc phân định biên giói biển, 
các tranh châ'p liên quan đen các vịrih lịch sừ 
và một sô' vân đề khác.

Khoa học luật quôc tế  không đặt vân để 
vể bảo lưu đôi vói điều ước song phương vì 
trên thực tê' điều ưóc song phương thường 
không có bảo lưu và nêu có thì bảo lưu đó sẽ 
được xem như là một đề nghị mói và các bên 
cần tiến hành đàm phán lại điều ước đó.

Bảo lưu lẩn đầu tiên được luật hóa trong 
Công ưóc 1969 từ Điều 19-23 mà theo điểm 
"d" Điều 2 thì bảo lưu là tuyên bô' đon 
phương của một quốc gia đưa ra khi ký, phc 
chuẩn, phê duyệt hoặc gia nhập mà không 
phụ thuộc vào thể thức và tên gọi cùa nó 
nhằm thay đổi hoặc hủy bò hiộu lực pháp lý 
của một hoặc một sô' điểu khoản trong điều 
ưóc đó; Điều 54-60 Luật 2005 của Việt Nam 
cũng quy định tương tự: bảo lưu là tuyên bố 
mà Việt Nam đưa ra khi ký, phê chuẩn, phê 
duyệt hoặc gia nhập ĐƯQT nhiều bên nhằm 
loại trừ hoặc thay đổi hiộu lực pháp lý cùa 
một hoặc một sô' quy định trong ĐƯQT khi 
áp dụng đôi với Việt Nam; theo luật Nga vể 
ĐƯQT năm 1995 thì bảo lưu được quy định 
rất ngắn gọn chi trong phạm vi một điều 
(Điều 25).

Như vậy, theo Công ưóc 1969 cũng như 
trong pháp luật quốc gia chưa có điểu khoản 
nào quy định vể bảo lưu điổu ưóc sau khi nó 
có hiệu lực, mặc dù trong thực tiễn pháp lý 
quôc tế  vân đề đó đang còn tranh luận và 
chưa có hổi kê't khi người ta đặt vấn đề về
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bảo lưu có được đưa ra sau khi điều ưóc đã 
có hiệu lực [5]?

Chế định bào lưu trong Luật quốc tê' đâ 
phô biến từ thế kỷ 19 và được thào luận tại 
Hội nghị các quôc gia Châu Mỹ La Tinh vê' 
luật điều ước vào đầu thê' kỷ 20 (năm 1938) 
[6], năm 1951 bảo lưu được ghi nhận trong 
kết luận tham vân của tòa án quôc tế  và trong 
nghị quyết của Đại hội đổng LHQ (1952) và 
người ta quy định chi bảo lưu đôì với điểu 
ước đa phương. Tòa án quôc tế  đã xem bảo 
lưu là một chế định trong luật ĐƯQT và việc 
bảo lưu được ghi nhận trong Công ưóc 1969 
đã đánh dâu kết quả hoạt động thực tiễn cùa 
tòa án quôc tê' và của ủy ban luật quôc tế, 
đổng thời khẳng định sự phát triển tiên bộ 
của luật quôc tế. Chằng hạn như, tại Hội nghị 
ngoại giao, khi biểu khuyết thông qua Điều 
19 cúa Công ước 1969 vói kết quả 92 phiêu 
thuận, 4 phiếu phàn đôi và 7 quôc gia không 
biếu khuyết; còn Điều 20 vói 83 phiếu thuận, 
không có phiêu phàn đôì và 17 quôc gia 
không biểu khuyết [7].

Theo Công ước 1969 thì quốc gia có 
quyển bảo lưu ngoài 3 trường hợp: a). Điểu 
ước có quy định cấm bào lưu(2); b). Điều ước 
có quy định bảo lưu, nhưng bảo lưu lại 
không thuộc nội dung đã quy định; c). Ngoài 
hai quy định tại điểm a và b bảo lun sẽ 
không được công nhận khi không phù hợp 
với đôì tượng và mục đích của điều ước 
(Điểu 19).

Trên thực tế, bảo lưu theo điếm c đang có 
nhiều tranh luận khi quôc gia bảo lưu cho 
rằng bảo lưu của họ là phù hợp vói đối tượng 
và mục đích cúa điều ưóc và đúng pháp luật 
còn các quôc gia khác cùng điều ước thì 
không chấp nhận cách biộn luận đó. Bào lưu 
gắn liền vói quyến chủ quyền của mỗi quôc

(2) Một số  đ iều  ước có quy đ ịn h  cấm  bảo lưu như  : 
Công ước về luật bien năm  1982 ; Cồng ưóc bố  sung 
vc bãi bỏ ch ế  độ  nô lộ, buôn  bán  nô lệ và các quy tắc 
tập  quán liên quan đôn nô lệ năm  1956.

gia khi tham gia điều ước, tức là mỗi quốc gia 
đểu có quyền bảo lưu ĐƯQT mà không cần 
có sự đổng ý từ các bên còn lại, nhưng quyền 
này chi được thực hiện khi bảo lưu phù hợp 
vói nội dung, với đôì tượng và mục đích cùa 
điểu ước.

Cần chú ý rằng, khi ĐƯQT đa phương 
hạn chê'mà có một quôc gia tuyên bố bảo lưu 
thì điều ước sẽ phát sinh hệ quả pháp lý: Một 
là, quan hệ pháp lý giữa các quôc gia không 
bảo lưu và quôc gia có bảo lưu; Hai là, giửa 
các quôc gia không có bảo lưu vói nhau. Như 
vậy, phụ thuộc vào sô' lượng các quốc gia có 
bảo lưu mà điều ưóc sẽ phát sinh ít hoặc 
nhiều quan hệ pháp lý, nhưng nêu các bảo 
lưu đó không liên quan đến nội dung của 
điều ước, hoặc không thuộc nội dung điểu 
ưóc điều chinh thì bảo lưu đó được xem là 
thỏa thuận mới mà các quôc gia muôn bổ 
sung vào điều ưóc [8] và trong trường hợp 
đó bảo lưu đương nhiên sẽ không làm thay 
đổi nội dung của điểu ưóc trước đó.

Quốc gia có quyền bảo lưu khi ký, phê 
chuẩn hoặc gia nhập điều ưóc, nhưng trên 
thực tê' có trường hợp bào lưu được thực 
hiện sớm han giai đoạn ký điểu ước (tức là 
khi đàm phán, tại hội nghị của tố chức quôc 
tế  hoặc khi soạn thảo thông qua điều ưóc) và 
trong các trường hợp đó bảo lưu thường 
được ghi nhận trong biên bản của kỳ họp, và 
được gọi là "bảo lưu trước" hoặc "bảo lưu so 
bộ". Bảo lưu như vậy không làm phát sinh hệ 
quá pháp lý và được áp dụng (nhưng không 
phải là bắt buộc) trong các giai đoạn tiếp theo 
khi ký điều ước và không phải là bảo lưu 
điều ưóc. Bào lưu tại các hội nghị quôc tế  
thường do một úy ban chuyên trách thẩm 
định và sẽ được thông qua khi 2/3 sô' quốc 
gia tham gia hội nghị đổng ý, nhưng theo tỷ 
lệ này có nhiều quô'c gia không ủng hộ vì họ 
cho rằng bảo lưu đã mờ rộng phạm vi tham 
gia và áp dụng điều ướd3)

(3) Vì trên  thự c t ế  khi các quốc gia đă công nhận nội 
du n g  của đ iếu  ước sẽ có hiệu lực với quổic gia mình,
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Khi phân tích về tính pháp lý của bảo lưu 
K. Zemanek đã nhân mạnh rằng: 1). Bảo lưu 
sẽ vô nghĩa nêu nó không phù hợp vói đôi 
tượng và mục đích của điểu ưóc và khi đó 
việc phản đôĩ bảo lưu này là đúng luật; 2). 
Viộc phản đôĩ bảo lưu chi làm ánh hưởng 
đến hiệu lực của điều ưóc trong quan hệ giữa 
các quốc gia bảo lưu và quốc gia phản đôĩ 
bào lưu [9]. Nêu bào lưu mà không phù hợp 
với đối tượng và mục đích của điều ưóc thì 
mỗi quỏc gia đàm phán có quyền tự quyê't 
định quan hệ cúa mình đôi với bảo lưu đó 
hoặc là phán đối bảo lưu(4), nhưng cần lưu ý 
đô'i với điểu ước đa phương hạn chè' thì bảo 
lưu đó phái được sự đổng ý của các quôc gia 
thành viên mà trong Công ưóc 1969 gọi đó là 
nguyên tắc đổng thuận(5). Khi điều ước là văn 
kiộn thành lập tổ chức quôc tế  thì bào lưu 
phái được sự đổng ý cùa ca quan có thẩm 
quyển của tố chức đó (nêu trong điều ước 
không có quy định khác) và khi báo lưu phải 
tính đến một sô' đặc điểm sau đây: Thứ nhối, 
tât cả các tổ chức quốc tê' (phổ biến và khu 
vực) khi thành lập đếu có nguyên tắc và mục

nhung  do nguyên nhân  nào đó m à không thế đồng ý 
vói một đ iều  khoán cụ thố (thưòng là nhừ ng  nội 
dung  phụ) của đ iểu  ước.
(4) Trong trường hợp này thư ờng  xuất hiện những
vấn đổ phức tạp, ví dụ. Công ước vổ xóa bò sự  phân 
biột đối với phụ n ữ  năm  1979, đà cấm  bảo lưu không 
phù hợp với m ục đích và ý nghĩa của Công ước 
(Điều 28). Xem.: McốoTapneBa A .c. npo6;icMa
/lonycTHMOCTM oroBopoK B npaBC M>K,iyHapo/ii(bix 
TỉoroBopoB// )Kypnaji PoccnỉícKoro npaua, Nt>6, 1997.
(5) Đổng thuận trong quan hộ quốc tế  không có nghĩa 
là các quốc gia đổng ý hoàn toàn bằng  cách bỏ phiếu 
kín hoặc biếu khuyết m à ỏ  đây  được hiểu theo nghĩa 
là khi m ột vấn đ ề  nào đó được đ ư a  ra thảo luận đ ế  
thông qua mà tại thòi điếm  thông qua đó  không có 
quốc gia nào (hoặc bên) có ý kiên phản  đối, m ặc dù  
khi đó có th ể  có một hoặc m ột vài quốc gia không 
đổng ý nhưng không th ế  hiộn quan  điểm  của mình 
(hoặc là im lặng) và trong trư ờng  hợp  đó văn bản 
quốc tê' được xem là đả thông qua với nguyôn tắc 
đổng thuận.

đích hoạt động; Thứ hai, bảo lưu phải phù 
hợp vói văn bản sáng lập vì quyền chú thể ờ 
đây phụ thuộc vào sự đổng ý của các cơ quan 
có thẩm quyền cúa các tố chức quốc tế  đó 
(chù quyền quốc gia bị hạn chê).

Thực tiên quôc tế  đã minh chứng rằng, 
các quốc gia đã ký kê't hoặc gia nhập ĐƯQT 
ngày một nhiều và cùng vói nó là sô' lượng 
bào lưu cũng được tăng lên đáng kể. Có thế 
nêu một vài ví dụ như: Khi ký Công ưóc điện 
từ viễn thông quốỉc tê'năm  1959 đã có 29 bảo 
lưu và các tuyên bố [10]; và khi Nga ra nhập 
Công ưóc Viên năm 1969 vói bảo lưu rằng 
khoản 3 Điều 20 và khoản b Điều 45 sẽ không 
có hiệu lực vói Nga vì nó không phù hợp với 
thực tiên quan hệ quôíc tế [ ll] , vv...

Khi nghiên cứu chẽ' định bảo lưu trong 
Công ưóc 1969, chúng ta thấy có 3 quy phạm 
cơ bản cấu thành hệ thống luật "mềm dèo" 
của bảo lưu được áp dụng cho các loại điều 
ưóc đa phương: Thứ nhài, quy phạm nhằm 
nhân mạnh vai trò thông qua bảo lưu của các 
quôc gia không tuyên bố  bảo lưu và hộ quá 
pháp lý của bào lưu đôì với họ khi điểu ưóc 
có hiộu lực; Thứ hai, quy phạm quy định vể 
quan hệ pháp lý giửa các quốc gia đổng ý 
bảo lưu và phản đôĩ bảo lưu; và Thứ ba, đó là 
quy phạm dự báo về điếu kiện có hiệu lực 
của bảo lưu. Mặc dù, quyền bảo lưu cũng 
như phản đôì bảo lưu là quyển chủ quyền 
nhưng khi phản đôì quốc gia cần giải thích 
bảo lưu đó trái với đốì tượng và mục đích 
của điều ưóc.

Từ các luận cứ nêu tren thì việc các Luật 
gia - Luật quốc tê 'đề  nghị bổ sung thêm quy 
định về dự đoán quan hệ pháp lý phát sinh 
giữa các quốc gia phàn đôì bảo lưu và các 
quôc gia bảo lưu khi điều ưóc có hiệu lực là 
cần thiết, nó không chi có tính lý luận mà còn 
có tính thực tiễn cao.

Vậy, khoảng thời gian để  thông qua bảo 
lưu là bao nhiêu và bằng cách nào?. Điều đó 
hoàn toàn phụ thuộc vào các bên điều ưóc,
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vào luật quốc tê' và pháp Luật quôc nội, có 
thể sau một thời gian nhâ't định hoặc được 
thông qua bằng cách im lặng (khi không có ý 
kiến phán đối): 12 tháng tính từ thời điếm 
quôc gia thông báo bảo lưu hoặc là từ ngày 
quốc gia ký đổng ý nội dung điều ưóc có 
hiệu lực đôì vói mình. Các quôc gia đàm 
phán có quyền đưa ra bảo lưu vói các khoảng 
thời gian khác nhau và trong thực tiễn quan 
hệ điểu ưóc đã có bảo lưu được thông qua 
với khoảng thời gian là 90 ngày hoặc có khi là 
6 tháng [12].

Rút bào lưu là quyền của quô'c gia bảo 
lưu nhưng cẩn có sự đổng ý của các quốc gia 
đã thông qua nó và bảo lưu đó phải phù hợp 
vói nội dung điều ước. Một sô' quốc gia cho 
rằng không nen quy định hạn chế rút bảo 
lưu, nhưng quan điểm đó lại mâu thuẫn với 
nguyên tắc chủ quyền cùa Luật quốc tế. Ví 
dụ, Liên Xô rút bào lưu không công nhận 
quyển tài phán bắt buộc của tòa án quốc tế về 
giái quyê't tranh châp; vể giải thích và áp 
dụng các điều ưóc: Công ước chông tội ác 
diệt chùng năm 1948; Công ước các quyển về 
chính trị đối vói phụ nữ năm 1952, vv... Vì 
bảo lưu làm thay đổi tính pháp lý của điều 
ươc, do đó quôc gia rút bảo lưu cẩn thông 
báo cho các bên điều ước biết để họ không 
chịu trách nhiệm khi vi phạm các điểu khoản 
đã bảo lưu. Nêu điểu ưóc không có quy định 
gì khác thì việc rút bảo lưu sẽ có hiệu lực sau 
khi các quôc gia đàm phán nhận được thông 
báo về rút bảo lưu (khoán 3). Trong những 
trường hợp cần thiết, do rút bảo lưu nên các 
quốc gia cần một khoảng thời gian nhâ't định 
đế điều chinh luật quôc nội cho phù họp với 
điểu ước và giai đoạn này không cần thiê't 
phải kéo dài do đã có dự  báo khi ký ĐƯQT, 
thường việc rút bảo lưu ít diền ra trong thực 
tiễn quan hệ điều ưóc<6).

(6) C hẳng hạn  n h ư  năm  1989 Liên Xô đã rú t bảo lưu 
vổ không công n h ận  quyển  tài p h án  của toà án quốc 
tê' Liên hợp quốc liên q u an  đ ến  m ột số  đ iểu  ưóc 
trong lĩnh  vực q uyền  con ngưòi.

Các hành vi pháp lý vể đồng ý (hoặc 
phản đôì) và rút bào lun (hoặc rút phản đôi 
bào lưu) phải được thế hiện bằng văn bàn và 
nếu bào lưu được thực hiện khi phê chuẩn, 
phê duyệt hoặc khi ký điều ưóc thì hiệu lực 
pháp lý phát sinh sau khi các quôc gia thực 
hiện song các hành vi pháp lý này. Các quốc 
gia đã nội luật hóa những nội dung tương tự, 
tức là ghi nhận báo lưu là phương tiện đảm 
báo lợi ích của các quôíc gia khi tham gia vào 
ĐƯQT đa phương (ví dụ, Điều 25 Luật 
ĐƯQT của Nga). Báo lưu hoặc phản đôì bảo 
lưu phải được soạn thảo thành văn bàn dưới 
dạng một đạo luật nếu đó là các điểu ưóc cần 
phải phê chuẩn; quốc gia tuyên bô' phản đôi 
báo lưu không ánh hường đêh hiệu lực của 
điều ưóc, nhưng các điều khoản bào lưu đó 
sẽ không có hiệu lực đôì với các quốc gia bảo 
lưu. Phê chuẩn báo lưu hoặc tuyên bô' bảo 
lưu là công việc thuộc thẩm quyển của các 
quan nhà nưóc (chính phủ, quốc hội, chủ tịch 
nước) vì nó gắn liền với lợi ích quốc gia. Cơ 
quan nhà nước có thẩm quyền thông qua và 
công nhận hiệu lực điều ước đôi với quôc gia 
mình thì cũng có quyển thông qua bảo lưu 
hoặc phản đối bảo lưu.

Như vậy, trong quan hệ quốc tế  ngày nay 
sô' lượng ĐƯQT đa phương ngày càng nhiều, 
mỗi điều ước sẽ có nhiều quôc gia tham gia 
hơn do đó bào lưu hoặc phản đôì bảo lưu 
cũng tỷ lệ thuận theo (chẳng hạn như, khi 
tham gia Công ước 1969 có 27 quốc gia có 
bảo lưu và tuyên bố; và 12 quôc gia có phản 
đôi báo lưu và tuyên bô'. Xem thêm ở: Bình 
luận Công ước 1969, M.:1997, Tr.221-226) và 
điều đó đã tạo thêm việc làm cho co quan 
quyền lực nhà nước.

2. Tuyên bố trong quan hệ điểu ước

Trong thực tiễn quan hệ quôc tế, ngoài 
bảo lưu các quôc gia còn đưa ra các tuyên bô' 
khi ký, phê chuẩn, phê duyệt hoặc gia nhập 
điểu ưóc nhằm thể hiện quan điểm của mình
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vế một vân đề nào đó liên quan đến điều 
ưóc. Nhưng nội dung tuyên bố phải thuộc 
phạm vi điều chinh của điểu ưóc và khác với 
bảo lưu các tuyên bô' thường không phải là 
bảo lưu vì không làm thay đổi nội dung điều 
ước. Có thể minh chứng bằng các ví dụ như 
sau: 1). Khi phê chuẩn Công ước về dẫn độ 
(13/12/1957), ngoài bảo lưu Điều 1 'Trách 
nhiệm dẫn độ", Nga đã tuyên bô' về một sô' 
vấn đề liên quan đêh quyển từ chối dẫn độ vì 
lý do nhân đạo, tức là khi có đú cơ sò cho 
rằng việc dẫn độ đó sẽ làm tăng thêm tính 
nghiêm trọng cho người cao tuổi hoặc nguy 
hại trực tiếp đêh sức khòe của con ngưòi; 2). 
Khi thòa thuận về việc quá cành (Điểu 21), 
Nga tuyên bô' việc dẫn độ quá cảnh trên lãnh 
thố Nga sẽ được châp thuận vói điều kiện 
phải tuân thủ nghiêm ngặt các quy định về 
dẫn độ; 3). Khi ký điều ước giữa hai chính 
phủ Nga và Canađa ở Ốt-ta-oa ngày 
05/10/1996 về tránh đánh thuê'2 lần và phòng 
ngừa trôn thuế liên quan đêh thuế thu nhập 
và tài sản, Nga đă tuyên bô' rằng, vùng biến 
tiếp giáp lãnh hài được điều chinh theo Công 
ước vể Luật biển năm 1982 Ị13] là thuộc 
quyển chủ quyển cúa quốc gia ven biển; 4). 
Khi ký Công ưóc về đảm bảo quyền lợi của 
các công dân thuộc các dân tộc thiểu sô' ngày 
21/10/1994 ở Matxcơva, Adécbaigian đã 
tuyên bô' nhân mạnh rằng, Adécbaigian tham 
gia vào Công ưóc này vói từng nội dung cụ 
thế và trong phạm vi 3 chương mà ở đó quy 
định không trái vói hiên pháp và pháp luật 
của Adécbaigian; 5). Cũng trong những điều 
kiện tương tự Ucraina lại tuyên bô' chi áp 
dụng Công ước khi nó không trái vói pháp 
luật Ưcraina; 6). Các tuyên bô' cúa Việt Nam 
vể các vùng biển của minh theo Công ưóc 
LHQ vể Luật biển năm 1982, vv...

Cách thức tuyên bô' nói trên không làm 
phát sinh hệ quả pháp lý mà chi nhằm nhấn 
mạnh vê' một nội dung cụ thể nào đó như 
việc Nga công nhận chiều rộng vùng biển

này của Canađa không chi đan giản theo luật 
quốc tế  mà còn trong phạm vi Công ước 
LHQ năm 1982 về luật biển.

Trong thực tiễn quan hệ quốc te, các quốc 
gia thường ít khi đưa ra các tuyên bô'hay nói 
một cách khác số  lượng tuyên bô' thường ít 
hơn râ't nhiều so vói bảo lưu và nêu có thì các 
tuyên bô' thường có các đặc điểm sau đây: 
Thứ nhất, các tuyên bô' thường mang mầu sắc 
chính trị hoặc có nội dung nhấn mạnh về một 
điều khoản cụ thể nào đó; Thứ hai, tuyên bố 
nhằm chi ra cách thức thực hiện thòa thuận 
giữa quôc gia tuyên bô' vói một bên cụ thể 
nào đó; và Tliứ ba, đó là tuyên bỏ' giải thích. 
Ví dụ như, khi gia nhập Công ước chông 
buôn người và mại dâm (1949), Liên Xô đã 
tuyên bô' đế chông loại tội phạm này cần loại 
bỏ môi trường xã hội phát sinh chúng, đổng 
thòi có tính đêh ý nghĩa quốc tê' trong công 
tác đâu tranh với chúng; khi thông qua Luật 
liên bang về phê chuẩn điều ước giữa Nga và 
Trung Quốc về dẫn độ (1995), Nghị viện 
(Đuma) Nga đã tuyôn bô' nhân mạnh rằng: 
Viện kiếm sát tôi cao và Bộ Tư pháp Nga là 
co quan có thẩm quyền thực hiện Điếu 6 của 
điều ưóc này, tuyên bô' như vậy không dẫn 
đêh hệ quá pháp lý của điều ước [14].

Như trên đã trình bày, nêu xét vể bán 
chất thì bảo lưu và tuyên bô' đều được đưa ra 
khi ký, phê chuẩn hoặc gia nhập điều ưóc, đó 
là hai khái niộm chứa đựng hàm lượng nội 
dung và đôì tượng điều chinh khác nhau, 
mặc dù trong giói Luật gia - Luật quốc tế  còn 
có các quan điểm bất đổng khi cho rằng: nêu 
hiểu theo nghĩa rộng thì bảo lưu bao gồm cả 
tuyên bô' giải thích [15]; đôi khi trong tuyên 
bô' có nội dung công nhận bảo lưu của các 
bên điều ưóc và những tuyên bô' như vậy có 
thể được xem xét là có hệ quả pháp lý.

Như vậy, thông qua bảo lưu mà các quốc 
gia thế hiện ý chí riêng của mình nhằm loại 
trừ hoặc thay đổi hiệu lực pháp lý của một 
hoặc một sô' điều khoản cụ thể của điểu ước
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khi áp dụng và chi những tuyên bô' nào làm 
phát sinh hệ quả pháp lý thì được ghi nhận 
như là bảo lưu. Bào lưu hoàn toàn không phụ 
thuộc vào tên gọi hoặc hình thức thể hiện mà 
phụ thuộc vào nội dung và vào từng trường 
họp cụ thể. Điểu đó đã được khẳng định tại 
Hội nghị Viện vể ĐƯQT, khi mà phần lớn các 
thành viên tham gia Hội nghị đều phú quyết 
việc xem tâ't cả các tuyên bô' như là bảo lưu 
mà trên thực tế  chi tuyên bô' nào làm phát 
sinh hệ quà pháp lý thì tuyên bô' như vậy 
mói phù hợp với khái niệm về bảo lun [16].

3. Kiến nghị

Khi nghiên cứu về quan hộ điều ước, 
ngoài chế định bảo lưu được quy định trong 
Công ước 1969 và trong các đạo luật quốc nội 
thì các quốc gia còn có các tuyên bố đơn 
phương khi ký, phê chuẩn, phê duyệt hoặc 
gia nhập điều ước đa phương. Chính vì vậy, 
theo chúng tôi thì trong Luật 2005 nên có sự 
phân biệt hai khái niệm "Bảo lưu" và "Tuyên 
bô”, tức là cần bổ sung thêm khái niệm 
"Tuyên bô" vào Điều 2 Luật 2005 chẳng hạn 
như: "Bảo lưu là hành vi pháp lý... nhằm mục 
đích loại trừ hoặc thay dôì hiệu lực pháp lý của 
một hoặc một sô'quy định của điều ước khôny có 
hiệu lực với quôc gia mình khi điêu ước có hiệu 
lực" còn "Tuyên bô'là hành vi pháp lý... nhằm 
mục đích giải thích cụ thể rõ ràng các thuật ngữ 
cùa điều ước để hiểu thôhg nhất toàn văn và kể cả 
trường hợp tuyên bô'giải thích nhằm làm rõ đôĩ 
tượng và mục đích của điểu ước hoặc nhấn mạnh 
về một nội dung cụ thể nào đó của điểu ước khi 
thực thi điêu ước". Điều đó là phù hợp vói 
thực tiền quan hệ quốc tê'nói chung và trong 
quan hệ điều ước nói riêng.

Các tuyên bô' có thể dưới các dạng: 1). Bất 
kỳ thoà thuận nào liên quan đêh điều ước mà 
đã được các quôc gia điều ưóc thông qua khi 
ký điều ước; 2). Các quy phạm Luật quôc tế  
mà được các quốic gia áp dụng trong quan hệ

điều ước với nhau; và 3). Các quy phạm luật 
quốc nội mà có khả năng liên quan đến quá 
trình thực hiện điểu ưóc.

Cấn nhấn m ạnh rằng, việc thông qua 
các tuyên bô' theo các dạng nói trên cần 
được thực hiện dưới hình thức văn bản 
luật và việc ban hành văn bản đó thuộc 
thẩm  quyền của Quốc hội.
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Reservation and declaration in intemational treaty
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Reservation and declaration of country vvhen it signs, approues or participarte into an 
international treaty is an important work of competent State agents. Thereíore, research, 
understanding of this issue is neccessary to law students and readers who are interested in. 
basing on research bachground, author suggests to supplem ent th deíinition "Declaration" 
regarding to activities of treaty to the law on singature, participation and implementation of 
international treaty 2005 of Vietnam.


