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VẤN ĐỂ TÍNH XÁC T H ự C  CỦA CÁC TÁC PHAM 
VÀ VIỆC NGHIÊN CỨU THƠ THIEN t h ờ i  l ý

Ảnh hưởng cùa Phậ t giáo và vãn học 

Phật giáo khu vực đà làm  thay đối những 

nét lớn trong đòi sông vãn học V iệ t Nam 

cố, vê cả tư tương nghệ thuật và các h ình 

thức diễn đạt. Xuất h iện  một “dòng vãn 

học Phật giáo" có vai trò cực kỳ to lớn trong 

sự phát triển  của nghệ thuật ngôn từ. 

Nhận thức rõ tầm quan trọng đó, trong 

suốt thế kỷ XX , nhiều nhà nghiên cửu đă 

dày công tìm  hiểu và kha i thác những tinh 

hoa của nó phục vụ cho việc báo tồn và 

phát huy nhừng giá tr ị của vãn hoá quá 

khử. Văn học Phật giáo từng bước được 

đưa vào giảng dạy trong các trường đại 

học, cao đẳng và phổ thông. Năm  1992, 

Tạp chí văn học, cơ quan nghiên cứu, lý 

luận, phê bình văn học của V iện  Văn học 

đà ra sô' đậc san Văn  học Phật giáo V iệt 

Nam, nhằm mục đích góp phần tìm  hiểu 

vai trò của nó trong việc “đà làm chuyên 

động diện mạo văn học dân tộc đến đâu, 

kê từ nội dung đến h ình thức? Đ à thúc đẩy 

các quá trình  vãn học với nh ịp  độ nhanh 

c h ậ m  như t h ẻ  nào.. .?"[!]

M ột trong những vấn đề rất dược quan 

tâm trong số đạc san này là xác định tính 

xác thực của các vãn bản tác phani, nhất là 

thơ Th iền  thòi Lý. Bởi vỉ, hầu hêt thơ 

Th iền  thời Lý đều được lấy ra từ tác phẩm 

Thiền uyển tập anht một tác phẩm ảnh 

hương sâu sắc bới tác phẩm Cánh Đức 
truyền đăng lục dược soạn vào nấm 1004, 

đời Tông, của T rung  Quốc. Những tác giả

N g u y ễn  P h a m  H ù n g (#)

và tác phẩm thơ Th iển  thòi Lý quen thuộc 

lâu  nay, pha i chăng đà đảm bảo tính chân 

thực lịch sử?

Đà hơn 10 năm kè từ kh i đặc san Vãn 

học Phật giáo V iệt Nam  ra mắt, vấn để gai 

góc này hầu như chưa có thêm được một sự 

tháo gỡ nào rõ rệt và đáng kê. Thiền uyên 
tập anh, “quyên sách duy nhất còn lạ i ngày 

nay chừa đựng nhiều tác phẩm văn học 

Phật giáo trong giai đoạn nó 1  t rê n ’[2] vần 

hầu như là nguồn cử liệu duy nhất đê xác 

đ ịnh các tác gia và tác pham thơ Th iền  thời

Lý-

Đúng là, những nhận đ ịnh vể ‘‘vãn 

chương và tư tưởng” cùa thơ Th iển  thời Lý 

“ch ỉ có thô ch ính xác kh i dựa trên những 

vãn ban cỉííng tin  cậy” [2]. Độ tin  cậy đó 

đến đâu? Và  kh i chua cỏ đầy đ ìi độ tin cậy 

vê những vản bản tác phẩm do người Việt 

Nam  “sáng tác” trong nhửng bối cảnh ván 

hoá đặc trưng, th ì chúng ta cẩn đánh giá 

chúng như thê nào9 Trong bài viêt nhó 

này, chúng tôi xin trỏ lạ i vấn đê tính  chân 

thực cúa các tác phẩm thơ Th iển  thòi Lý và 

quan điểm nghiên cứu đối vái bộ phận vãn 

học này.

X ĩỊc

M uốn h iểu  thơ Th iển  thời L ý  không the* 

không nghiên cửu ngữ lục Th iền  tông. Ngũ 

lục là một thể loại vãn học cố của Trung
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Quỏic. Nó là loại vãn do người đòi sau ghi 

chép lạ i nhừng lời nói, lời đối đáp. lời dạy 

của các bậc “thánh nhân”, thậm ch í cả 

nhùng lờ i được “lưu truyền" là của họ, hay 

cuộc đòi cùa nh ĩíng  nhân vật lịch sử. Nó 

thường được truyền tu»g qua các dời. và vì 

thỏ, nó cùng rát dề được thêm bớt. Xét vê 

bán chất, nó không phải là tác phẩm chì 

của một ngưòi, mà là của nhiều người, nên 

thê hiện tư tưởng, tình  cảm, tinh  thần, ý 

chí, cùng như cách trình  bày không ch ỉ của 

một người, mà có thê cùa nhiêu người. Loại 

vãn này rất phát triển trong vãn học 

T rung  Quốc cố, và đà sàn sinh ra  nhiều tác 

phâni bất hú.

Về sau, loại vãn này trỏ thành một thế 

loại văn học có chức năng riêng, có hình 

th iíc nghệ thuật và nội dung tư tướng 

riêng, nhưng không hề đoạn tuyệt vối 

nguồn gốc đà sản sinh ra nó. Ngươi ta vẫn 

có thể thấy được “tính  lưu truyền”, “tính 

tập thế” trong nhùng tác phẩm thuộc thể 

loại này, thậm ch í ngay trong những tác 

phàm có tên tác giả, do ch ính tác gia “thú 

bút". Bơi vì, nó là một loại ván th iên  vê ghi 

chép “người thật, việc thật”. Những ghi 

chép đó nh ìn  chung là tôn trọng hiện thực 

khách quan, tôn trọng “sự thật''. Nhưng 

trong quá trình  lưu truyền, nó được nhiều 

người tham gia ghi chép bố sung, nên 

nhiều trường hợp, mà điều này các tác giả 

ngử lục không hê giấu giếm, là họ đả sửa 

chửa, thêm thắt, bỏ chính... cho nhừng 

điểu dược ghi chóp để chúng được gần 

đúng vói “sự thật” hơn. Đây ch ính  là cơ hội 

(lê người gh i chép, vô t ình  hay cố ý T có thê 

thêm bớt theo ý riêng cùa mình.

Trong văn học V iột Xam  cô, vân ngữ 

lục xuất hiện sớm nhất, cũng như cỏ nhiểu 

thành tựu nhất là ở thòi Lý  Trần, và chủ 

yếu thuộc về văn học Phật giáo. Đó là 

những tác phẩm viết vể giáo lý nhà Phật 

hay vồ cuộc đờì và hành trạng của các bộc 

cao tâng. Các tác pham ngũ lục được 

truyền qua các đòi, nhất là sách vở nhà 

chùa ghi chép về các vị tổ thường theo tục. 

“ truyền đăng”, cho nên nhùng kẻ hậu bối 

có vỏ sô cơ hội đê thêm bớt theo ý mình.

Ngày nay, chúng ta còn được biết đến 

những tác phẩm ngừ lục nôi tiếng như: 

Khoá hư lục (Trần Thá i Tông), Thiền lảm 
thiết chuỵ ngữ lục (Trần N hân  Tông), 

Thượng sĩ ngừ lục (Trần Tung), đặc biệt là 

Thánh dăng lục và Thiền uyên tập anh 
ngữ lục ỏ thòi Trần, chưa rõ tên tác giá...

Thiền uyển tập anh ngừ lục là tập vãn 

gh i chép lạ i cuộc đời, công đức của các cao 

tăng của V iệ t Nam  từ cuối thẻ ký VI đến 

đầu thế kỷ XIII, trong đó rất chú trọng ghi 

chép lại một cách “h iện thực” nhừng lời 

nói, lời đối đáp của các vị sư với nhau, 

nhằm  trình  bày những k iến giải vể giáo lý 

Phật. Theo truyền thống giàng đạo vốn 

xuất phát từ T rung  Hoa, cáó nhà su khi 

tr ình  bày Th iển  lý, hay sự ngộ g iả i chân lý 

Th iên, rất hay dùng thơ làm thành những 

“đầu cơ kệ” , nhừng “kệ ngộ giải"... đế “khai 

ngộ1’ cho đệ từ.

Dựa vào Thiền uyển tập anh ngừ lục, 

một “tập đạ i thành” của văn học Phật giáo 

Lý  Trần, các nhà nghiên cửu đả xác định 

được phần lỏn các tác gia và tác phâm thơ 

Th iên  thời Lv  trong các bộ sách giới thiệu 

vể thơ văn cúa thời này, như Hợp tuyên thơ 
vãn Việt N am  [3], hay Thơ văn Lx 
7VáVi[4Ị... Trong đó, Thơ vãn Lỵ Trần là
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cuốn sách được xem là tập hợp đầy đủ và 

công phu nhất các tác phâm  thơ Th iển  

thời Lý. Đ iều này nói lên tẩm quan trọng 

và giá tr ị lịch  sử mà Thiền uyên tập anh 
ngữ lục đóng góp cho ngành biên khao lịch  

sử văn học.

Tuy  nhiên, một điểu không thế không 

kh iến  nhiều nhà ngh iên cửu quan tâm, là 

vấn đê tính  ch ính  xác của  các văn bản và 

tác g iả các bài thớ Th iền  dược gh i lạ i trong 

cuốn ngủ lục này. T rên  thực tế, một số 

người đã đặt vấn đê ngh i vấn tính  xác thực 

của một sô văn bãn thơ Th iên , và xác đ ịnh  

một sô bài thơ không phá i là thơ của tác 

giá V iệ t Nam , trong Thiền uyên tập anh  
ngữ lục , như bài thơ đôi đáp v ịnh  ngỗng 

giừa Pháp  Thuận  và Lý  G iác dưới thòi 

T iền  Lê, bà i Ngôn hoài của Dương Không 

Lộ  ( ? ■ 1119 )... cùng như một số bà i thơ 

khác [2], [5].

Trong điều k iện in ấn như thời Lý  

T rần , trong tình  trạng  có thê sử dụng “vô 

tư” tác phấm  của người khác, nhất là của 

T rung  Quổc, suốt thờ i trung đại ỏ V iệ t 

Nam, như chúng ta cỉă biết, th i vấn đề “v i 

phạm  tác quyền" là không thê không xay 

ra. “V i phạm tác quyền” ỏ đây cần được 

h iểu là tình  trạng  sứ dụng khá “tùy tiện” 

nhùng nguồn vãn liệu có sẵn cùa cà T rung  

Quôc và V iệ t Nam  làm  cở sở cho sự sáng 

tạo, là tình trạng  th iếu  ch ính  xác, mập mờ, 

gán ghép bài thờ đã có sẵn nhưng phù hớp 

với hoàn canh nào đó của nhà sư, nhằm 

tôn v inh  sự cao diệu của nhân vật được thò 

phụng trong vườn Th iền?

Vấn đề đặt ra ỏ đây là, chúng là những 

sứ liệu hay là nhùng vàn liệu? Đ iểu  nay là 

vô cùng quan trọng vì chúng ch ính  là căn

cứ hầu như duy nhất đê xác định phản lớn 

các tác giả và tác phẩm thơ Th iến  thòi Lý.

M uốn giải quyết vấn đề này, chúng ta 

trước hèt phái trỏ vố với việc nhận diện 

loại hình tác phẩm  cúa Thiển uyển tập anh 
ngữ lục. Nó là tác phâm văn học hay là tác 

phẩm sử học, triế t học?

Nếu nó là tác phàm triế t học, th ì quan 

tâm hàng đầu của chủng ta là các học 

thuyết, các tư tướng, các triế t lý nhân sinh, 

các phạm trù tư tường tôn giáo. Nếu nó là 

tác phẩm sử học, dù là sử nhà chùa, thì 

chúng ta phải chú trọng tới “tính lịch sử” 

của nguồn sử liệu mà nó cung cấp về thực 

trạng đòi sông Phật giáo, về các nhân vật 

lịch  sử của nhà chùa. Nhưng nếu nó là tác 

phẩm văn học, th ì chúng ta phải chú trọng 

tới “ tính  vãn học” cùa nguồn tư liệu má nò 

cung cấp, về các ván bản tác phẩm, về cuộc 

đời tác giả hay vế các bôi cảnh vần hóa và 

văn hex: đương thời. Cho dù tình trạng “văn 

sử triế t bất phan” đến đâu, th ì chúng ta 

cùng không thể không chú ý đên gianh giới 

các loại h ình  tác pham.

Vậy Thiền uyên tập an/ỉ ngữ lục thuộc 

loại h ình tác phẩm nào?

Chúng ta có thê đỗ dàng dồng ý vỏi 

nhau trong việc xác định nhừng ý nghĩa, 

hay những giá tr ị nhiểu mật của tác phẩm 

này trên các phương diện lịch sử, triế t học 

và văn học. Nhưng xét vãn bân tác pham 

và sự tương thích cùa nỏ vối quan niệm 

của thời cổ xưa, th ì rất dễ nhạn thấy Thiền 
uyên tập anh thuộc về loại “v á n ’.

Có nhà nghiên cứu cho rằng, nó “ là một 

tài liệu vàn học quý hiỏm còn truyền lạ i vể 

đời Lý- Tác phani chép hành trạng của các 

vị cao tăng và các lời thuyết pháp mà họ
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nói với đệ tử. V ì vậy, tác phàm là một tài 

liệu quan trọng đồi với việc tỉm  hiểu lịch sử 

Phật giáo ỏ nước ta” Ị6]. Đây là một tác 

phám vãn học nhung có giá trị sử học và 

triết học. giúp cho chung ta nghiên cúII lịch 

sứ tư tường Phật giáo V iệt Nam thòi kỳ 

này. Nhưng trước hết đây là một tác phám 

có ý ngh ía quan trọng trong việc nghiên 

cứu trình  độ nghệ thuật cùa người Việt 

Nam thời Lý  Trần. Vối Thiển uyên tập 
anh , văn xuôi V iệ t Nam  lần đầu tiên 

không ch ỉ mang tính ghi chép mà còn bắt 

đẩu bộc lộ khả năng hư càu, sáng tạo: “Có 

những sự tích xủng đáng được coi như tảc 

phàm vãn học hay không kém gì nhùng 

truyện ngắn hấp dẫn trong vãn hex: đòi 

sau” [6Ị. Hay: '‘Văn  Thiền uyên tập anh 
thường là sinh động như vậy, và ít nhiểu cỏ 

phong cách cùa truyện dãn gian. Cho nên 

người dời sau thường chép lân nhiều sự 

tích ở Thiển uy ân tập anh vào cúc tập 

truyện dân gian...” [6].

Thiền uyểĩì tập anh ngữ tục thuộc loại 

h ình tác phẩm  văn học. Vãn ngữ lục thòi 

Lý T rần  ihưòng thuộc vồ loại tán ưãnị-ị, 
tr. 183], M u m g  trong trường hợp cụ thê cua 

Thiền uyên tập anh, nó thuộc vế loại h ình  

truyện ị 7], [8]. Cụ thố, nó thuộc loại h ình  

truyện kể, hay truyện nhà sư. Cấu trúc 

nghệ thuật c íia  nó là cấu trúc tiếu sử. Cốt 

truyện của nó khá lỏng lóo và chỉ chú trọng 

nhũng sự kiện ch ính yếu, được xay dựng 

theo thời gian tuyến tính, gần với truyện 

kê dân gian. T ìn h  tiêt truyện cúng hét sức 

dơn gián, rõ rệt. Nhân vật cua nó không 

phai là những con người “toàn diện” mà là 

nhùng con người cìược thế hiện có tính 

“toàn vẹn”, “phi íhường” nhằm mục đích 

tạo dựng nhung tấm gương mẫu mực dể

mọi người tôn v inh và noi theo. Nghệ thuột 

của nó mang tính ghi chép. Nó ch i mang 

tính  ghi chóp c hứ không phái là những ghi 

chép với tư cách là chép sử. T ín h  ghi chép 

l à  m ộ t  thuộc finit  cùa n g h ệ  t h u ậ t  v ã n  XUÔI 

buỏi sơ kha i nàv. Củng  có một vài dấu hiệu 

của hư cấu nghệ thuật xuất hiện. Tác gia 

củng bat đầu bộc lộ vai trò cá nhân cùa 

m ình trong việc tuỳ tiện  lựa chọn, thêm 

bớt các tình tiết, sự k iện  trong cuộc đòi 

nhân vật. N hân  vật được dựng theo 

nguyên mẫu ngoài đòi nhung có thêm bớt 

nhiều ch i tiết do hư  cấu hay tương tượng 

của người chép truyện...

Vậy nguồn tư liệu của Thiền uycn tập  
anh ngữ lục phá i chăng có thê là căn cứ 

“đáng tin  cậy” duy nhất đê xác đ ịnh tính 

chân thực lịch  sứ cua các tác gia và tác 

phẩm  thơ Th iền  thời Lý?

N hư  dà từng xay ra  trong truyện cô 

tích Tấm Cáỉĩì, cùng như  trong nhiều 

truyện của Truyền kỳ mạn lục của Nguvển 

Dủ ở thế kỷ XV I, trong Sơ kính tân trang  
của Phạm  T h á i ồ thế kỷ XV III, hay trong 

N gư  tiểu vân đ á p  hay Dường Từ-Hà Mậu 
cùa Nguyễn D inh  Ch iên  ỏ thẻ kỷ XIX..., 

mà ớ đó, những bài thơ của tác giá truyện 

(hay tiểu thuyết) được thô hiện qua lòi 

người kê chuyện, hay qua lờ i các nhân vật 

truyộn, có vai trò rất quan  trọng trong cấu 

trúc nghệ thuật của tác phẩm. T ấ t nhiên, 

đó không hổ là sáng tác của các nhân vật 

được nói tới trong câu chuyện. N hững  bài 

thơ đó có thê (lo các tác giả viết tvuyện làm 

ra và gán cho nhân vát cua m ình. Trong 

Thiền Ityếìì tập  anh ngữ ỉ ục, tình  trạng 

cùng có thô xảy ra tương tự vối một sô 

trường hớp. N hững  bà i thơ Th iên  đỏ củng 

có thể được người viết sách lấy từ nguồn
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th i liệu  T rung  Hoa để gán ghép cho một 

nhà sư nào đó nhằm  đê cao tà i t r í hay đức 

độ cua người đó. M ột v í dụ khá tiêu  biêu là 

trường hợp làm thơ đôi đáp v ịnh ngỗng 

giủa sư Pháp Thuận  và sử già nhà Tống là 

Lý  Giác, xảy ra  vào khoáng năm  982-983, 

dưới thời vua Lê  Đ ạ i H ành  đả nói ớ trên, 

được chép trong Thiền uyển tập anh ngữ 
lục, mà thực chất đó ch ỉ là  “b iến thê của 

bài thd Vịnh ììgci của nhà thơ Lạc Tân 

Vương đời Đường cúa T ru n g  Quốc, cùng 

như một sô bài thơ Th iền  khác đà dược xác 

đ ịnh  là có nguồn gổc T ru n g  Hoa, hoặc cải 

biên trên cơ sở cùa thơ ca T ru n g  Hoa. Hay 

đó lạ i chang phải là  thơ của người viết 

truyện, vốn rấ t uyên thâm  vể Th iển  học 

làm ra, rồ i gán cho nhản vật của m ình?

Các nhà sư được ghi chép trong Thiền 
uyển tập anh ngữ lục là  “người thật”, 

nhưng trong cuốn sách này, họ còn là 

unhân vật” văn học. Pha i chăng những 

nhân vật vãn học lạ i có thế trùng kh ít với 

những nhân vật lịch  sử? Phả i chăng 

những lờ i nói cùa nhân vật văn học (thơ 

T h iển  cũng là một loạ i lò i nói, là Th iền  

ngĩí) lạ i là  sáng tác văn học cùa nhân  vật 

lịch  sử đó° Cùng có thể, trên  thực tế, người 

viết truyện đà ghi chép trung  thực vê cuộc 

đòi nhân vật lịch  sử cìó, và về thơ của óng 

ta. Nhưng trong một tác phẩm  nghệ thuật 

th ì kết quà không pha i bao giò củng là như 

vậy. Tư  duy nghệ thuật cho phép (hay bat 

buộc) nhà văn ít nh iều ‘‘xuyên tạc”, “b ịa 

đặt” về nhân vật “có thật” cú a mình.

Đúng là Thiền uyên tập anh “ khỏng 

phái do một người b iên tập mà do nhiêu 

người biên tập” [9] và “ là  một tác phẩm  đã 

h ình  thành qua nh iêu  g ia i đoạn” [2]. T ính  

lưu truyền, có kh i là “ truyền khẩu ”, của tác

phẩm này làm cho nhửng ghi chép trong 

đó nhiều khi được thêm bỏt, bô sung qua 

các đòi, nên nó rất gần vối các “g ia i thoại” , 

vì vậy nội dung lịch sử của nó rất cần được 

kiêm chưng. Không phái ngẫu nhiên, trong 

Thiền uyên tập anh ngữ lục đầv rẫy các 

yếu tô folklore, từ  lờ i kế đên cấu trúc cốt 

truyện, h ình tượng nhân vật, và nhất là 

các chi tiết hoang đường, kỷ ảo.

N hân vật được gh i chép trong Thiền 
uyên tập anh ngữ lục là những nhân vật 

lịch sử» nhưng là những nhân vật lịch  sử 

được văn học hoá. Những ghi chép về họ có 

một sự gián cách về thời gian trong cảm 

nhận và gián tiếp trong phản ấnh. T ính  

truyền thuyết, g ia i thoại rất rồ. N hững  bài 

thơ Th iên  trong Thiền uyên tập anh ngừ 
lục có thế là nhừng sáng tác thực của các 

nhà sơ, nhưng củng có thế là nhửng “điẻm 

nhấn” nghệ thuật của tác pham, do ngiròi 

viết truyện làm ra, hay lấy trong kho thi 

liệu có sẵn của thơ Th iến  T rung  Quỏc. rồi 

gán cho nhân vật của m ình?

Thực ra, muốn h iếu được đầy đủ nội 

dung tư tương và h ình  thức nghệ thuật của 

nhìíng bài thơ Th iển  có xuất xử từ Thiền 
uyển tập anh ngữ lục, khòng thế không đặt 

chúng vào những “câu chuyện” của chúng. 

Đ iểu đó khỏngch ỉ có ý nghĩa xác đ ịnh xuất 

xử và hoàn cành ra đời cùa bài thơ, mà còn 

có ý nghĩa xác đ ịnh nội (lung tư tưởng và 

hình thức nghệ thuật của tác phẩm  trong 

sự toàn vẹn của nó- ơ  đây, bài thơ Th iên 

chí là một “Th iền  ngử th i ca” , một “ lòi 

thoại”, một “chi tiết” không tách ròi của 

một câu chuyện trọn vẹn. V ì thế, tính  “độc 

lập” cùa nhửng bài thơ đó ch ì là tương đối.

Vấn đề sẽ trở nên sáng tỏ hơn nếu 

chủng ta liên hệ tới hàng chục bài thơ
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trong Truyện kỳ ngộ ớ Trại Táy, Truyện 
nghiệp oan cua Đào thị, Truyện cây 
gạo[ 11]... của Nguyễn D iì, diíỢc đánh giá là 

cực kỳ tinh tê và điêu luyện, như nhận xét 

cùa Ma-ri-an Tkat-sov, " lấ t hoàn háo về 

h ìn h  thức, đầy âm điệu hà i hoà và xúc 

dộng một cách tinh, te ’jr i) ,  do những nhân 

vật như N h ị Khanh, Hà Nhân. Hàn Than, 

cỏ Đào, cỏ Liều... làm ra. nhưng đó đâu 

phái là sáng tác thực cùa họ. Thậm  chi, 

những bài thơ cùa những nhà thơ có thật 

trong lịch sử như Ngô Ch i Lan, Thái 

Thuận trong truyện Cuội' nói chuyện thớ ở 
Kim Hoa, phái chăng là những sáng tác 

đ ích thực của họ? Những bài thơ đó rỗ ràng 

là những yếu tố không thế tách ròi cùa các 

câu chuyện kể, chúng tham gia vào cấu 

trúc nghệ thuật của tác phẩm, làm thành 

ch inh thô nghệ thuật toàn vẹn của tác 

pham. Truyền kỳ mạn lục là một tập “đoản 

th iên tiểu thuyết”, được Nguyễn D it viêt ra 

bằng nghệ thuật tiếu thuyết, chứ không 

phai là chép sử.

Khỏng thế phù nhận cluợc vai trò to lớn 

của Thiển uy ôn tập anh tì g ừ  lục trong việc 

xác định các tác g iá và tác phẩm vãn học 

Phật giáo thời Lý- Nhưng mọi sự cẩn trọng 
kh i tham định lạ i tính  chãn thực lịch sử 

của toàn bộ vãn liệu mà cuốn sách này 

cung cấp về cuộc đời và thơ ca của các nhà 

sư là rất cần thiết, ngõ hầu có thể tránh 

được sự võ đoán kh i nghiên cửu, như dà 

từng xảy ra vối không ít tác pham, thậm 

chí đói với cả nhừng tác pham  lớn, như 

Nam quốc sớn /m, chang hạn[13].

*

* *

Vậy, chủng ta cần có quan điếm đánh 
giá  như thế nào đối với nhừng bài thd

Th iển  mà Thiển uyên tập anh ngữ lực dã 

cung cấp, kh i chưa có chứng cứ xác thực vê 

tác g iả và văn ban? Theo chúng tôi, cần 

chú ý tới mấy điếm  sau:

1. H ầu  hết các h ình  thửc thế loại vãn 

học viết V iệ t Nam  thời Lý  T rần  đều tiếp 

thu của T ru n g  Quốc. Đ iểu đó khiến chúng 

ta phá i quan tâm tói việc tìm  h iểu  ván học 

Phậ t giáo thời kỷ này trong “chỉnh thê Hán 

văn h o a ’ của nó, phái thấy được quy luật 

“vay mượn” đối với quá tr ình  h ình thành 

các nến văn học ảnh hướng T rung  Hoa nói 

chung, đối vối văn học Phậ t giáo V iột Nam  

thời Lý  T rần  nói riêng. V iệc đật vãn học 

cùa chủng ta trong “ch ỉnh  thê H án  văn 

hoa1' nhằm  xác đ ịnh  vị t r í của văn học V iệ t 

Nam  trong văn học khu  vực, những ánh 

hưởng cùa vãn học T ru n g  Quốc trong quá 

tr ình  h ình  thành và phát tr iển  thê loại, 

cũng nhu xác đ ịnh những năng lực “nội 

s in h ”, nh ìíng  truyền thống dán tộc của văn 

học V iệ t Nam  trong quá trình  ‘‘tiếp biên” 

văn hoá nước ngoài.

2. V iệc nghiên cữu so sánh vãn học 

giữa thơ Th iền  V iệ t Nam  và thơ Th iền  

T ru n g  Quốc h iện  nay hau  nhơ  chưa dược 

đặt ra và g iả i quyết. Chúng  ta mới ch ỉ để 

cập tới một và i h iện  tượng tương đồng hay 

ảnh hường đơn lẻ. Đây chắc chắn phái là 

nh iệm  vụ của một công tr ình  nghiên cửu 

công phu, nghiêm  túc đòi hỏi nh iều thòi 

gian và sức lực. BỚI những ảnh hưởng đó là 

rất rõ rệt và rộng khấp. Những cảu chuyện 

và những bài thơ Th iến  trong Thiền uyển 
tập anh không ch i ảnh hưởng của Cảnh 
Đức truyền dàng lục mà còn anh hưởng 

của những ngừ lục Th iển  tông khác nừa 

của T rung  Quốc. Và những bài thci Th iển  

không nằm trong Thiền uyển tập anh cùng
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không hắn đà không ch ịu  ảnh hưởng của 

thơ Th iển  T rung  Hoa, k h i mà k inh  sách và 

các tài liệu Phật giáo T ru n g  Quốc dà được 

du nhập ào ạt trong thờ i kỷ th ịn h  đạt này 

cùa Phậ t giáo V iệ t Nam.

3. C húng  ta sè đánh giá như thê nào 

đôi với những bài thơ Th iền  kh i chưa xác 

đ ịnh  ch inh  xác “nguồn gốc” văn bân hay 

nhửng ánh hưởng trực tiếp của chúng9 

Quan điêrn của chúng tôi là, cần phân biệt 

rỏ “nguồn gốc” và “căn cước*’ của thơ Thiển. 

Những  bài thơ Th iền  đó, dù có “nguồn gốc” 

T ru n g  Quốc, hay ánh hướng thơ Th iển  

T ru n g  Quỗc, hay dùng th i liệu  của thơ 

Th iên  T ru n g  Quốc, vẫn phả i được xác đ ịnh 

là  tác phẩm  của V iệ t Nam  nếu chúng do 

người V iệ t Nam  “sáng tác”, nêu chúng có 

nhũng “biến thá i’* về nội dung chửc năng 

và phương tiện biêu cảm để thê hiện 

nhừng “phẩm  chất dân tộc” của chủng, tức 

là chủng vẫn có thê mang “căn cước” V iệt 

Nam, và được “nhập tịch ” vào đòi sóng văn 

học V iệ t Nam.

4. Chúng ta sẽ nghiẻn cửu như thê nào 

đối với “văn chương và tư tướng" của bộ 

phận vãn học này? Bản  chất của quá trình  

khám  phá tác pham  vãn học là ngh iẽn cứu 

“cá tính  sáng tạo", “phong cách nghệ 

thuật", “nét riêng  độc đáo” của từng nhà 

thơ. Điểu đó chỉ có thê thực hiện được khi 
chúng ta xác đ ịnh dược “bán quyền tác gia * 

của tác phẩm. N hưng  ỏ đây, “tác quyền ' 

luôn luôn được xem xét đồng thời với sự 

“vay m ượn ’. Cho đến nay, chúng ta khó có 

thế nói chắc chắn rằng tác phẩm  nào hoàn 

toàn không ảnh hướng gì của thơ Th iền

T rung  Quốc kh i chua cỏ nhũng khảo sát so 

sánh cụ thê. Nhưng từ những hiện tượng 

ánh hưởng có t ính  tiêu biêu đã được nói tới, 

chúng ta có thề tin  vào một khả nãng tiếp 

biến và sáng tạo rấ t rõ rệt của các th i sĩ 

Th iền  đế thê h iện tinh  thần và tư tưởng 

của người V iệ t Nam  thờ i kỷ này. Những 

trớ ngại nhất đ ịnh  trong việc nghiên cửu 

“cá tính  sáng tạo" của ììhà thơ do chưa có 

được những so sánh, đối chiếu cụ thô cho 

từng bài thơ, hay tính xác thực lịch sử vê 

tác quyển của từng bài thơ, vẫn khòng 

ngăn trở nhửng khá năng t. 0  lớn trong việc 

nghiên cứu các phương diện khác nhau của 

the loại văn học này trong sự phát triển 

cúa lịch sứ vãn học dân tộc.

5. K h i nghiên cửu thơ Thiến, chúng ta 

củng cần phải chú ý tỏi tính toàn vẹn cùn 

“ch inh thế nghệ thuật" ngữ lục Th iển  tòng, 

vốn thường được tạo nên bới một câu 

chuyện, có những tình  tiết, nhùng lời đói 

đáp bằng những Th iển  ngử, cả vãn xuôi và 

van vần. Dường như chủng ta đã không 

chú ý lam tới vai trò của diỗn biên câu 

chuyện và nhừng lờ i dối đáp vãn xuôi dã 

được trình  bày như thế nào đê chuân bị cho 

sự xuất hiện của những lờ i đối đáp bang 

thơ. V ì thố, nh iều  kh i các Th iền  ngủ - thi 

ca đó được xem như là nhìtng tác pham dộc 

lập, tách khỏi cau chuyện hay lòi thoại. 

Thơ Th iền  không phải bao giờ cùng là 

những sáng tạo độc láp, nó còn là những 

Th iền  ngủ của ngữ lục, là chi tiồt của câu 

chuyện. V ì thê, nó klìỏng tách rời khỏi câu 

chuyện kể hay ngữ canh mà nó phát ngôn.
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THE ISSUE OF VERACITY OF CREATIVE WORKS 
AND THE STUDY OF DHYANA POETRY IN THE LY DYNASTY

D r. N g u yen  P h a m  H u n g

College of Social Sciences and H um anities, VNIJ

The a rtic le  makes an appreciation o f the veracity and re la tive  independence w ith 

respect to the author, h is creative work o f the Dhvana poem w h ich  orig inated  from the 

‘T h ie n  Uyen T ap  A n h ” -  a book of literary type, a book that constitu tes the fu llest record of 

the Ly dynasty D hyana pootiy. Those poems arc but certa in  “details" com ing from an 

artistic  perfect whole that has got the integrity o f a story book. They were governed by the 

story w riting  technique o f that period which tended to "record” facts, yet it d id  not exclude 

the possib ility o f some “m aking up”, some “seasoning”, techniques, thus enabling the 

Chinese poetic m ateria l and the poetic material that had been “handed-down” at the time 

in O lder  to h a v e  a m p l e  o p p o r tu n i ty  to  in f i l t r a te  in to  t h e  c r e a t iv e  w o rk  in  q u e s t io n .  T h a t  

requires us to be most precautions when studying the copyw right and the “creative 

personality4* o f the author, as well as (he artistic  ideology o f the work.
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