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VĂN HOÁ PHÁP LÝ - CÁCH TIẾP CẬN NGHIÊN c ứ u  MỚI 
CỦA LUẬT SO SÁNH

1. Lý do nghiên cửu khái niêm "văn 
hoá pháp lý" và sự mở rộng phạm vi 
nghiên cứu của luật so sánh

Vào những năm 1990, khái niệm "văn 
hoá pháp lý" được sử dụng rất rộng rãi 
trong khoa học pháp lý. Ngày nay, có rấ t 
nhiều định nghĩa khác nhau về khái niệm 
"văn hoá pháp lý". Trong khoa học luật so 
sánh, văn hoá pháp lý so sánh ngày càng 
trơ thành đôi tượng nghiên cứu quan 
t r ọ n g .

Có rất nhiều nguyên nhân dẫn tới các 
nhà khoa học ngày càng quan tâm nghiên 
:ứu nhiều hơn đến khải niệm văn hoá pháp
'ý-

Thứ nhất, nhiều hệ thống pháp luật ở 
nhiều nước trên thê giới trong những năm 
1990, đặc biệt là ỏ các nước Đông Âu và 
Trung Âu có sự thay đôi rấ t nhanh. Sự 
thay đổi này đã dẫn tới sự cần thiết phải 
sác định văn hoá pháp lý của mỗi nước. 
Hiện tượng này không chi liên quan đến 
sác nưóc thuộc Liên Xô cũ, như Estonia, 
mà nó còn liên quan đến các nước khác 
như Cộng hoà Dân chủ Đức cũ, ở đó các 
thẩm phán mới, trẻ trung hơn được đào tạo 
3 Tây Au đã thay thế  thế hệ thẩm phán 
:ủa hệ thông chuyên chế trước đó.

Việc quy định các quyền con người 
trong Tuyên ngôn Nhân quyền của Liên

1 Khoa Luật. Đai học Quốc gia Hà Nôi

Đặng Minh Tuan1’’

hiệp quốc và Công ước châu Âu về Quyền 
COI1 người cũng là khiến các nhà khoa học 
nghiên cứu để xác định văn hoá pháp lý 
của mỗi nước. Hệ thông các quyền cơ bản 
đã có ảnh hưởng lớn đến sự hoà hợp ở 
nhiều nước, ví dụ như quyển được xét xử 
công bàng, thủ tục hợp lý và sự xoá bỏ hình 
phạt tử hình... ở Thuỵ Điển, Công ước châu 
Âu về quyền con người được coi như là 
pháp luật Thuỵ Điển từ tháng 1 năm 1995, 
và khi đó, như một loại nguồn pháp luật, 
nó sẽ mang lại các giá trị khác như tính 
công bằng hơn so với trước đó trong văn 
hoá pháp lý của Thuỵ Điển.

Có rấ t nhiều yếu tô' khác thuộc phạm 
trù của văn hoá pháp lý mà các nhà khoa 
học pháp lý quan tâm  nghiên cứu. Quá 
trình tư nhân hoá nghê luật ỉà một hiện 
tượng toàn cầu và có ảnh hưởng rấ t lớn 
đến văn hoá pháp lý của nhiều nước trên 
thế  giới. Vào thòi hậu chiến ỏ châu Âu, các 
thẩm phán ở một mức độ nào đó có những 
vị trí trong các khu vực công. Trong những 
năm gần đây, ngày càng có nhiều các thẩm 
phán trẻ sau khi tốt nghiệp từ các trường 
Đại học Luật đã hành nghề ở các khu vực 
tư. Quá trình tư nhân hoá thị trường của 
các thẩm phán không chỉ làm thay đổi 
chương trình dạy luật mà còn thay đổi hệ 
thống nghê nghiệp của các thẩm phán. Các 
thẩm phán tham gia nhiều loại hoạt động 
tư như vận động hành lang, bảo vệ và tư
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vấn trong các phiên toà công bàng cho 
những người nghèo và các cá nhân, đại 
diện cho tổ chức nghề nghiệp độc lập và 
miễn phí... Thông qua các hoạt động đó, 
các luật sư ngày càng đóng vai trò quan 
trọng trong các nước thoát ra từ  hệ thống 
chính trị chuyên chế và hệ thông chính trị 
dân chủ đang phát triển. Khái niệm vàn 
hoá pháp lý cùng có mối quan hệ mật thiết 
với văn hoá chính trị. Văn hoá pháp lý phụ 
thuộc vào hệ thông chính trị. Trong những 
năm gần đây, các chính trị gia ngày càng 
chấp nhận xu th ế  đưa các quyết định chính 
trị sang ngành tư pháp. Xu thế  tư pháp 
hoá chính trị với ý nghĩa toà án ngày càng 
đóng vai trò quan trọng hơn trong đời sông 
chính trị. Quá trình này được thể hiện rõ ở 
các nước Ý, Đức và Pháp [2. tr  276],

Ngoài ra, xu th ế  toàn cầu và hội nhập 
về pháp luật hiện nay cũng đặt ra một câu 
hỏi cho sự cần thiết xác định vãn hoá pháp 
lý của mỗi quốc gia.

Xuâ't phát từ những nguyên nhân trên, 
nhiều nhà khoa học nhấn mạnh sự cần 
thiết phải có một cách tiếp cận rộng vê 
phạm vi nghiên cứu của luật so sánh, 
chuyển từ cách tiếp cận nghiên cứu "luật 
pháp với tư cách là các quy tắc" - cách tiếp 
cận truyền thống sang cách tiếp cận rộng 
hơn. Các nhà khoa học luật so sánh không 
thể  giới hạn phạm  vi nghiên cứu chỉ đơn 
thuần là so sánh các quy tắc. Cách tiếp cận 
rộng hơn thậm chí còn nhấn m ạnh rằng 
trọng tâm nghiên cứu của luật so sánh 
không phải là các quy tắc mà là ở cách 
thức các luật sư, thấm phán xử lý pháp  
luật và những lý do tại sao các luật sư và 
các thẩm phán lại xử lý như  thế. Zweigert 
và Kot.z trong tác phẩm Giới thiệu về luật 
so sánh, hai tác giả chú trọng giải quyết 
các vấn đề trong khi so sánh các hệ thông

pháp luật thông qua các phạm trù, khái 
niệm của từng hệ thống. Hai ông cho rằng 
khi so sánh các hệ thống pháp luật, các 
nhóm hay các họ pháp luật, các nhà khoa 
học luật so sánh phải nghiên cứu và "nắm 
được các loại hình pháp lý". Khái niệm loại 
hình pháp lý có phạm vi rất rộng, bao gồm: 
Lịch sử, ý  thức, các thiết chế, nguồn pháp 
luật [3, tr.495].

Có nhiều quan điểm cho rằng cần phải 
mỏ rộng hơn nữa phạm vi nghiên cứu của 
luật so sánh bằng các cách tiếp cận mói, 
đặc biệt là các cách tiếp cận được nhiều 
ngưòi quan tâm với các khái niệm được sử 
dụng rộng rãi như "truyền thôrig pháp lý" 
(legal traditions), "văn hoá pháp lý" (legal 
cultures).

Cách tiếp cận về văn hoá pháp lý cũng 
như các cách tiếp cận rộng hơn của luật so 
sánh khác rấ t lớn so với cách tiếp cận 
truyền thống. Cách tiếp cận truyền thông 
chi chủ yếu giới hạn phạm vi nghiên cứu ở 
việc diễn tả, so sánh các đạo luật và các 
quyết định của toà án mà không quan tâm 
đến tất cả các hoàn cảnh không có liên 
quan trực tiếp đến bản chất pháp lý. Luật 
so sánh ở cách tiếp cận rộng hơn tập trung 
so sánh các hệ thông pháp luật ở các khía 
cạnh như các nguyên tắc pháp luật, thực 
tiễn pháp luật, truyền thống pháp lý và 
đạo tạo luật...

2. Khái niêm  văn hoá pháp lý

Có rất nhiều định nghĩa khác nhau về 
thuật ngữ "văn hoá pháp lý". Trong những 
năm gần đây, có nhiều cuộc tranh luận lớn 
vê chủ đê này và có rấ t nhiều ý kiến khác 
nhau. Tựu chung lại, có hai nhóm quan 
điểm chính [2, tr. 277]

Nhóm quan điểm thứ nhất xác định 
khái niệm "văn hoá pháp lý" từ cách tiếp
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cận chức năng hay cách tiếp cận xã hội 
học. Một trong những người sáng lập quan 
điểm này là Lawrence M. Friedman. Cách 
tiếp cận này cũng được các nhà khoa học 
thuộc trường phái này coi là cách tiếp cận 
từ bên ngoài (outsider'view), tức là thái độ 
của các nhóm xã hội và thiểu sô"; các thể  
chế pháp lý; sư đánh giá xã hội học về các ' 
vụ việc tranh chấp và tội phạm. Cách tiếp 
cận này có nguồn gốc từ lịch sử pháp lý 
hiện đại của Mỹ gắn liền với phong trào 
"Pháp luật và Xã hội" do Willard Hurst 
khởi xướng. Phần lớn những người ủng hộ 
cách tiếp cận thứ nhất này đều là những 
người ủng hộ và là thành viên của phong 
trào "Pháp luật và Xã hội".

Trái ngược với cách tiếp cận xã hội học 
là cách tiếp cận từ bên trong (an 
insider’view). Michael Grossberg đã phản 
đối kịch liệt cách tiếp cận cận và khái niệm 
văn hoá pháp lý của Friedman. Roger 
Cotterrell cũng phê phán khái niệm văn 
hoá pháp lý của Friedman đưa ra dựa trên 
các thái độ, tâm lý. Theo Cotterrel, khái 
niệm văn hoá pháp lý được định nghĩa 
thông qua chính các thẩm phán. Đó chính 
là cách tiếp cận từ  bên trong. Theo ông, 
khái niệm văn hoá pháp lý được xác định 
thông qua hệ tư tưởng pháp luật và nhìn 
nhận xem hệ tư tưởng pháp luật hình 
thành các trật tự pháp luật như thê nào 
(cùng với việc nghiên cứu pháp luật và giáo 
dục pháp luật). Thái độ và tâm lý cũng có 
liên quan nếu chúng được tạo ra từ những 
ranh giới của các thiết chế pháp luật. Cách 
tiếp cận này được các nhà nghiên cứu lịch 
sử pháp luật và các nhà luật học ủng hộ.

Ngoài ra, có nhiều quan điểm khác về 
khái niệm văn hoá pháp lý. Các nhà luật 
học Đức cho rằng văn hoá pháp lý là'm ột 
khái niệm có những đặc điểm chung kết

hợp của cả ba khoa học: Lịch sử pháp luật, 
Luật học và Luật so sánh [2, tr.278]. John 
Bell thì định nghĩa khái niệm văn hoá 
pháp lý như sau: Văn hoá pháp lý là 
phương cách cụ tííể mà trong đó các giá trị, 
các tập quán, các khái niệm được hợp 
thành một thể thống nhất trong hoạt động 
của các thể chế pháp luật và sự giải thích 
các văn bản pháp luật. Khái niệm văn hoá 
pháp lý là phạm vi rộng hơn hệ thống các 
quy tắc và khái niệm. Nó còn bao gồm cả 
thực tiễn xã hội trong một cộng đồng pháp 
luật. Các thực tiễn xã hội chính là nhân tố 
xác định nội dung của các quy tắc và khái 
niệm, tầm quan trọng và sự thực hiện của 
chúng trong xã hội. Tuy nhiên, chúng ta 
cũng phải nhận thức rằng hệ thống các quy 
tắc và khái niệm cũng là một nội dung 
quan trọng thuộc về văn hoá pháp lý. 
Ngoài ra, văn hoá pháp lý là một bộ phận 
của văn hoá nói chung. Hiểu pháp luật tức 
chúng ta  phải hiểu thực tiễn xã hội của 
pháp luật. Hiểu thực tiễn xã hội của pháp 
luật tức chúng ta  phải hiểu văn hoá chung 
của xã hội nơi mà có sự tồn tại của pháp 
luật. MỐÌ quan hệ giữa chúng là biện 
chứng [1, tr.70].

3. Các yếu tô cơ bản của m ột văn hoá  
pháp lý

Như đã phân tích, có rấ t nhiều quan 
điểm khác nhau về khái niệm văn hoá 
pháp lý. Do đó, rấ t khó để đưa ra các yếu 
tci cơ bản của một văn hoá pháp lý. Việc 
đưa ra các yếu tô' đế xác định sự khác nhau 
của các văn hoá pháp lý phụ thuộc vào các 
cách tiếp cận khác nhau. Tuy nhiên, nhiều 
nhà khoa học cũng cô' gắng đưa ra  các yếu 
tố  cơ bản của một vàn hoá pháp ỉý và coi đó 
là một phương tiện để so sánh một văn hoá 
pháp lý này với một văn hoá pháp lý khác.
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Hai giáo sư Mark Van Hoeke và Mark 
Warrington của Trường Đại học Katholieke, 
Brrusel đưa ra những nhân tô cơ bản của 
một văn hoá pháp lý như sau:

1. Khái niệm pháp luật: Pháp luật là 
gì? Môi quan hệ của pháp luật vối các khái 
niệm khác?

2. Học thuyết về các loại nguồn pháp 
luật có hiệu lực: Chủ thể nào có quyền xây 
dựng pháp luật và trong những điều kiện 
nào? Trật tự và thứ bậc các loại nguồn 
pháp luật? Các vấn đề về sự xung đột giủa 
các nguồn pháp luật được giải quyết như 
thê nào và bởi ai? Vai trò của các nghề 
luật? Các văn bản học quyêt định không 
mang tính pháp lý như các quy phạm 
mang tính tôn giáo có giá trị là các nguồn 
luật trực tiếp hay không?

3. Phương pháp luận làm nền cho pháp 
luật, cho cả việc ban hành và xét xử. Vấn 
đề này bao gồm quan niệm về giải thích 
luật. Các thẩm phán có quyền độc lập và có 
nghĩa vụ giải thích luật ở mức độ nào? Các 
phương pháp giải thích pháp luật được sử 
dụng như thế  nào? Mối quan hệ về trậ t tự 
của chúng như thế nào? Các tiêu chuẩn để 
viết, ví dụ các đạo luật hoặc các quyết định 
tư pháp.

4. Lý thuyết về sự tranh luận: Những 
loại tranh luận nào và chiến lược tranh 
luận nào được chấp nhận? Chúng là các 
yếu tố hoàn toàn mang tính pháp lý, hay 
còn là các yếu tô' xã hội, kinh tế, chính trị, 
ý thức và mang tính tôn giáo?

5. Lý thuyết về sự hợp pháp hoá pháp 
luật? Tại sao pháp luật bắt buộc thi hành? 
Giải quyết như thế  nào nếu chúng mâu 
thuẫn với các nguồn khác như các quy tác 
không mang tính pháp lý, xã hội, như các 
quy tắc tồn giáo? Hình thức hợp pháp hoá

nào được sử dụng để biến các quy tắc pháp 
lý có tính bắt buộc: Tính hợp pháp đơn 
thuần mang tính chính thông hoặc tính 
hợp pháp có tính ý thức hệ (ví dụ các giá 
trị tinh thần hoặc tôn giáo)? Hình thức hợp 
pháp hoá nào đem lại cho toàn bộ hệ thống 
pháp luật có tính bắt buộc? Có tính hợp 
pháp hoá mang tính xã hội, lịch sử? Và 
trong trường hợp có nhiều hình thức hợp 
pháp hoá, môi liên hệ được thể hiện trong 
trường hợp nào và trong những điều kiện gi?

6. Ý thức nển tảng chung: Những giá 
trị nền tảng chung và quan niệm thế  giới 
nền tảng chung. Quan niệm chung về vai 
trò của pháp luật trong xã hội và vai trò 
(chủ động và tích cực) của các luật sư. 
Quan niệm về những vấn đề được coi là 
những vấn đề mang tính pháp lý, được giải 
quyết trước hết thông qua hệ thống pháp 
luật, và những vấn đề nào không được coi 
là những vấn đê mang tính pháp lý như 
các vấn đề tinh thần, kinh tế-những vấn đề 
nằm ngoài lĩnh vực của luật [3, tr.514-515).

Những yếu tô của văn hoá pháp lý nêu 
trên có ý nghĩa đôi vói cả việc so sánh các 
hệ thông pháp luật ở tầm vi mô và vĩ môn. 
ở tầm vi mô, các yếu tố  trên cho chúng ta 
thấy được cơ cấu vàn hoá pháp lý, trong 
khi đó, ỏ tầm vĩ mô, chúng cho phép so 
sánh các hệ thống pháp luật và các họ 
pháp luật, ví dụ:

- Các quan niệm khác nhau về pháp 
luật (mục 1) và quan niệm th ế  giới nền 
tảng chung (mục 6) cho phép so sánh các 
trậ t tự pháp lý của các họ văn hoá pháp lý 
khác nhau, ví dụ so sánh các họ văn hoá 
pháp lý của phương Tây.

- Các lý thuyết khác nhau vể nguồn 
pháp luật (mục 2) và phương pháp luận 
làm nền tảng cho pháp luật (mục 3) giúp
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chúng ta so sánh pháp luật châu Ảu lục 
địa và Pháp luật Anglo-Saxon.

- Trong các thập kỷ của hệ thông pháp 
luật xã hội chủ nghĩa ở Đông Âu, chúng ta 
cũng có thế  so sánh hệ thống xã hội chủ 
nghĩa và hệ thông pháp luật châu Âu lục 
địa thông qua các yếu tô' như sự hợp pháp 
hoá pháp luật (mục 6), vai trò của luật 
(mục 6) và của Luật sư (mục 2) trong xã 
hội và lý thuyết vê sự tranh luận (mục 4).

- Trong một hệ thống pháp luật giống 
nhau, chúng ta cũng có thể so sánh các văn 
hoá pháp lý phân ngành, ví dụ như trong 
một cộng đồng Luật công so với cộng đồng 
luật tư thông qua sự khác nhau về nguồn 
pháp luật (mục 2) và hình thức mang tính 
pháp luật (mục 3).

Giáo sư Kjell A Modeer thuộc Khoa 
Luật, Trường Đại học Lund, Thuỵ Điển 
cũng đưa ra các yếu tô" cơ bản của một văn 
hoá pháp lý để nhằm mục đích có thể đưa 
ra văn hoá pháp lý của địa điểm hoặc một 
quốc gia nào đó vào một khoảng thòi gian 
nhất định. Thông qua đó, chúng ta có thể 
so sánh các văn hoá pháp lý khác nhau. 
Các yếu tố văn hoá pháp ]ý cơ bản mà giáo 
sư Kjell A Modeer đưa ra bao gồm:

1. Ý thức hệ pháp luật: Để thiết lập 
nền tảng của vãn hoá pháp lý, chúng ta 
phải (cũng như Cotterrel đã đưa ra) xác 
định những ý thức hệ pháp luật nào (ví dụ 
như luật tự nhiên, lịch sử các trưòng luật, 
luật thực định) được thể hiện trong các 
cuộc tranh luận pháp lý. Các ý thức hệ 
pháp luật được đặt vào trong một hoàn 
cảnh kinh tế, chính trị, văn hoá, xã hội và 
tôn giáo tại một thời điểm nhất định. Để 
xác định được các ý thức hệ pháp luật và 
sự biểu hiện của chúng, chúng ta phải xem 
xét hệ thống giáo dục luật, chủ yếu thông

qua các trường luật; đào tạo luật (kể cả 
ngoài trường đại học, tại các đoàn luật sư 
hoặc các công ty luật) và khoa học luật.

2. Hiến pháp: Các ý thức hệ pháp luật 
được thể hiện thông qua các đạo luật cơ 
bản của các quốc gia, và trong thời kỳ hiện 
đại đó là các Hiến pháp. Tại một nhà nước, 
Hiến pháp bất kỳ lúc nào củng là yếu tố cơ 
bản của một văn hoá pháp lý. Trong các 
Hiến pháp được ban hành từ thời kỳ khai 
sáng, các quyển con người, cùng với việc 
được quy định trong một đạo luật về các 
quyền hoặc các Tuyên bô” về quyền con 
người là những yếu tố nền tảng của bất kỳ 
nhà nưốc nào dựa trên nền dân chủ, xã hội 
công dân và nhà nước pháp quyền.

3. Các quy tắc: Các quy tắc liên quan 
đến các ý thức hệ và hiến pháp. Các quy 
tắc có một đặc điểm khác trong các nước có 
hệ thống pháp luật châu Âu lục địa (các 
đạo luật) và trong các nước có hệ thông 
pháp luật Chung (án lệ). Các quy tắc liên 
quan đến các cớ chê mang tính pháp lý (ví 
dụ như Nghị viện và toà án) và quá trình 
ban hành các quy tắc này.

4. Phòng xét xử: Một trong những cách 
rấ t hữu hiệu để có được một ấn tượng về 
văn hoá pháp lý là chúng ta hãy vào và 
tham quan một phòng xét xử của toà án. 
Trong phòng xét xử, những người thực thi 
pháp luật như thẩm  phán, công tô' viên và 
luật sư cũng như các nguyên đơn, bị đơn 
đều đóng vai trò riêng để thiết lập nên văn 
hoá pháp lý. Vào một phòng xét xử, chúng 
ta có thể nhận thấy các thủ tục pháp lý 
được sử dụng như thế  nào? thẩm phán là 
người chủ động trong việc khám phá ra vụ 
án hoặc luật sư và công tô" là bình đẳng 
hay không thông qua việc bô" trí và sắp đặt 
các vị trí bàn ghế. Các yếu tô' khác về văn 
hoá pháp lý cũng có thể được xác định như
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thủ tục bằng miệng hay bằng văn bản, 
công chúng có quyền tiếp cận các phiên toà 
hay không?

5. Mạng lưới và các tranh  luận pháp lý: 
Các thẩm  phán đóng vai trò trong việc tạo 
lập văn hoá pháp lý. Họ xây dựng và phát 
triển các nghiệp đoàn, các tổ chức nghề 
nghiệp. Các tô chức đó được tạo lập không 
phải từ một người mà thông qua tập thể 
các thẩm  phán và điều đó tạo nên các cuộc 
tranh  luận với nhau. Thông qua các tạp chí 
pháp luật, chúng ta cũng có thể thấy được 
các cuộc tranh  luận của họ.

Các yếu tô' trên không thể nói lên hết 
được các đặc điểm của vàn hoá pháp lý, 
nhưng có thể nói, chúng cung cấp những 
yếu tố  rấ t cơ bản về các đặc trưng của một 
văn hoá pháp lý, của một môi tritờng pháp 
lý ớ một địa điểm và một khoảng thời gian 
nào đó [2, tr.282- 283].

4. Văn hoá pháp lý với v iệc  phân định  
các họ văn hoá pháp lý

Trong luật so sánh vào nửa sau của thế  
kỷ XX, theo cách tiếp cận truyền thống, các 
học giả phương Tây sử dụng khái niệm các 
họ pháp luật (legal families) để phân chia 
thành 3 nhóm khác nhau: Họ pháp luật 
Đức-La Mả; Họ pháp luật chung và họ 
pháp luật xã hội chủ nghĩa. Các nước khác 
ỏ châu Phi, châu Á và nhiều nước khác đa 
phần được xếp vào một tipng 3 nhóm pháp 
luật cơ bản trên. Chi các nước theo hệ 
thông pháp luật Hồi giáo là không thực sự 
được xếp vào một trong các nhóm trên.

Tuy nhiên, vào những năm  1990, hệ 
thống xã hội chủ nghĩa ở châu Ảu và châu 
Á bị sụp đổ và có thể nói họ pháp luật xã 
hội chủ nghĩa không còn là một họ cơ bản 
nữa. Từ cách tiếp cận của các học giả 
Phương tây lúc này chỉ còn hai họ pháp

luật chính: Họ pháp luật Đức-La Mã và Họ 
pháp luật chung. Tuy nhiên, phần lớn các 
nưốc ở Trung và Đông Âu, hệ thống pháp 
luật tư của các nước theo truyền thống La Mã 
được áp dụng, bởi vì chúng gần với hệ 
thông pháp luật này hơn.

Lúc này chỉ còn hai họ pháp luật chính 
theo cách tiếp cận truyền thông. Tuy 
nhiên, người ta nhận thấy có nhiều trở 
ngại trong cách tiếp cận này ở những lý do 
sau:

Thứ nhất, ở các nước theo truyền thông 
pháp luật chung, những thay đổi mà phần 
lớn do ảnh hưởng của luật châu Âu, hệ 
thống pháp luật của các nước này ngày 
càng tiếp cận gần hơn hệ thống pháp luật 
lục địa và ngày càng xa so với truyền thống 
pháp luật chung.

Thứ hai, theo cách tiếp cận truyền 
thống, sự khác nhau chủ yếu giữa hai hệ 
thống pháp luật chung và Lã Mã là ở hai 
điểm: Nguồn pháp luật và Phương pháp 
luận về giải thích pháp luật. Tuy nhiên, 
những điều này đang ngày càng thay đổi.

- Về nguồn pháp luật: ở các nước trong 
họ pháp luật châu Âu lục địa, các tập quán 
pháp, các học thuyết, các quyết định của 
toà án cao hơn, đặc biệt là của toà án tôi 
cao ngày càng được coi là chứa đựng các 
nguyên tắc chung và chúng được tuân thủ 
như là những đạo luật, ơ  đây, án lệ về mặt 
pháp lý không bắt buộc thi thành, nhưng 
trên thực tế, chúng có ý nghĩa bắt buộc vê 
mặt thể chế rấ t lớn, tức là các toà án cấp 
dưới thường chấp hành các bản án, quyết 
định trước đó của toà án cấp trên, đặc biệt 
là của toà án tối cao hoặc của các thẩm 
phán nổi tiếng. Hơn nữa, ở tầm cộng đồng 
chung châu Âu, các toà án ngày càng có vị 
trí quan trọng hơn so với truyền thổng
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pháp luật lục địa. Toà án Công bình châu 
Âu, Toà án châu Âu về quyền con người 
khi quyết định đều chấp nhận từ các văn 
bản lập pháp cho đến các học thuyết và tập 
quán pháp luật. Ngược lại, ỏ các nước theo 
họ pháp luật chung, như Anh, Ireland và 
Wales, các đạo luật ngày càng có vai trò 
quan trọng hơn. Ngày càng có nhiều đạo 
luật được ban hành đế điều chỉnh các lĩnh 
vực của đời sống xã hội. Điều này xuất 
phát từ thực tế, các quốc gia thành viên 
của Liên minh châu Âu chịu sự ảnh hưởng 
và thậm chí sự thúc ép của các luật châu 
Âu phải ban hành bàng các đạo luật về các 
lĩnh vực liên quan phù hợp với tinh thần 
chung của Cộng đồng. Các lĩnh vực như 
nhà ở, giáo dục, hình sự, thương mại và 
quyển con người đều là các lĩnh vực mà các 
nước thành viên phải thông qua các quy 
tắc pháp lý có liên quan theo tinh thần của 
các luật châu Au.

- Về giải thích pháp luật: ở Các niíốc 
chân Au lục địa, các thẩm phán sử dụng 
phương pháp dựa trên ý chí của nhà làm 
luật đê giải thích các đạo luật: Các thẩm 
phán phải giải thích theo đúng ý chí của

nhà làm luật và để làm được điều đó, các 
thẩm phán sử dụng tấ t cả các dự thảo lập 
pháp vê đạo luật đó và các báo cáo về các 
buổi thảo luận của nghị viện để xác định 
đúng quan điểm của các nhà lập pháp. 0  
Anh, khi giải thích pháp luật, các thẩm 
phán không quan tâm  đến việc các nhà lập 
pháp đã nghĩ gi mà giải thích theo nghĩa 
hiểu của bất kỳ một ai khi đọc đạo luật đó. 
Tuy nhiên, Đã có một sự xích lại gần nhau 
là vào năm 1992, Thượng nghị viện đã chấp 
nhận việc sử dụng travaux pre'paratoires 
khi giải thích các đạo luật.

Từ các phân tích trên đây, chúng ta 
thấy rằng cách tiếp cận truyền thống trong 
việc chia thành  các họ pháp luật như trên 
là không còn phù hợp, mà nguyên nhân 
chủ yếu xuất phát từ sự ảnh hưởng của 
bên ngoài. Do đó, chúng ta cần phải có 
cách tiếp cận rộng hơn về luật so sánh, như 
cách tiếp cận vê văn hoá pháp luật để phân 
loại các họ văn hoá pháp lý khác nhau, 
trong đó các hệ thống văn hoá pháp luật 
không chỉ dược phân biệt ở khía cạnh các 
quy tắc mà còn ở các yếu tố  khác nữa của 
văn hoả pháp luật.
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"LEGAL CULTURE” - A NEW APPROACH OF COMPARATVE LAW
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Faculty o f Law, Vietnam National University, Hanoi

Over the past decade especially, many writers have emphasied the need for a broad 
aproach to the subject of comparative law, thereby moving it bey ond the “law as rules” 
approach of traditional legal doctrine to a new model for comparative law - “legal culture”.

There are many definitions of “legal culcuture”, deviding in 2 groups: “Outside’s views” 
and “Inside view”. Arccording to John Bell, “Legal culture” is a sprcific way in which values, 
practices, and concepts are intergrated into the operations and the interpretation of the 
legal texts”. The Article focuses on basic Elements of a Legal Culture. The article also 
points out the ways of deviding in legal families and its transition to a mordern approach of 
classification of legal cultures.
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