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Tóm tắt: Bài viết nghiên cứu về luật tố tụng quốc tế và các quan hệ tố tụng liên quan đến thủ tục tố tụng quốc tế, minh chứng thủ tục tố tụng quốc tế có xuất phát điểm dựa trên các quy phạm giống nhau về nội dung, được áp dụng trước hết trong thủ tục tố tụng quốc gia và dần dần trở thành một lĩnh vực hợp tác quốc tế độc lập, được điều chỉnh bằng các quy phạm luật tố tụng quốc tế; nghiên cứu vấn đề pháp điển hóa các quy phạm điều chỉnh các quan hệ tố tụng; làm rõ hơn thẩm quyền siêu quốc gia của các tòa án quốc tế, сó cân nhắc đến quan điểm thẩm quyền không thể tách rời, thẩm quyền đương nhiên cùng với sự phát triển trong thực tiễn tư pháp; tính siêu quốc gia và tính bổ trợ được xem là những hiện tượng pháp luật có liên quan đến nhau, biểu hiện nào trong thủ tục tố tụng quốc tế là những sự kiện pháp lý, vì nó mà xuất hiện, thay đổi hoặc chấm dứt các quan hệ pháp luật tố tụng.
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1. Tổng quan về vấn đề nghiên cứu
Quan hệ quốc tế đương đại ngày càng đa dạng và luôn có tính phức tạp. Nhiều vấn đề trước đây thuộc phạm vi điều chỉnh của pháp luật quốc gia thì ngày nay được điều chỉnh bằng pháp luật quốc tế. Vì lĩnh vực và phạm vi hợp tác giữa các quốc gia ngày càng mở rộng, cũng như hoạt động của các tổ chức quốc tế ngày càng đa dạng đã đòi hỏi phải xây dựng một cơ chế nhất định thực hiện thủ tục tố tụng quốc tế, để nhờ nó các quốc gia thực thi các cam kết của mình về giải quyết hòa bình các tranh chấp quốc tế, đưa người phạm tội quốc tế ra công lý và bảo vệ các quyền và tự do của con người. Xu hướng thành lập các tòa án quốc tế nhằm mục đích thống nhất hóa và đảm bảo hiệu lực của pháp luật quốc tế là tất yếu. Một trong những bài học quan trọng nhất của thế kỷ XX là việc thừa nhận hiệu lực của các quy phạm pháp luật quốc tế và cơ chế hòa bình giải quyết các tranh chấp đã được đảm bảo nhờ có sự phối hợp giữa pháp luật quốc gia và pháp luật quốc tế, cũng như khả năng cưỡng chế tư pháp được thực hiện trong khuôn khổ quốc gia và quốc tế
[1].
Thủ tục tố tụng quốc tế có khởi đầu phát triển trong phạm vi các quy phạm thành văn (material) của chế định hòa bình giải quyết các tranh chấp quốc tế và của các quy phạm tố tụng được vay mượn trong pháp luật quốc gia, dần dần trở thành một lĩnh vực đặc biệt của sự hợp tác của các quốc gia và các tổ chức quốc tế, mà trong đó сác quốc gia thực hiện quyền bảo vệ các lợi ích của mình và thực hiện các cam kết pháp luật quốc tế. Vì vậy, các quan hệ tố tụng có liên quan đến thủ tục tố tụng quốc tế dần tách ra thành một nhóm riêng biệt và được điều chỉnh bằng một nhóm quy phạm pháp luật cùng loại, không phụ thuộc vào bản chất pháp luật của cơ quan tư pháp được hình thành và hoạt động. Khác với pháp luật nội khối truyền thống của các tổ chức quốc tế, các quy phạm cơ bản của thủ tục tố tụng quốc tế có sự đồng thuận của các quốc gia và tồn tại dưới dạng các quy phạm điều ước và quy phạm tập quán, kể cả các tập quán đã được công nhận chung mà sự hiện diện của chúng đã hạn chế đáng kể thẩm quyền tùy ý của cơ quan tư pháp quốc tế khi ra quyết định điều chỉnh thủ tục tố tụng.
Nghiên cứu cơ sở pháp luật điều chỉnh các quan hệ tố tụng có liên quan đến thủ tục tố tụng quốc tế, xác định địa vị tố tụng của những người tham gia, làm rõ đặc điểm và xu hướng phát triển của các tòa án quốc tế, có thể tạo điều kiện giải quyết vấn đề có tính hàn lâm đó là tách luật tố tụng quốc tế thành một ngành luật có tính chất độc lập của luật quốc tế, cũng như trong việc chuẩn bị cơ sở khoa học để giải quyết các vấn đề thực tiễn phát sinh trong xét xử của tòa án hoặc trọng tài quốc tế.
Sự quan tâm của cộng đồng khoa học trong nghiên cứu các vấn đề về tổ chức và thực hiện thủ tục tố tụng quốc tế đã xuất hiện trong phạm vi của các hiệp hội quốc tế về luật quốc tế (năm 2001), theo đó một nhóm chuyên gia về thực tiễn và thủ tục của các tòa án quốc tế đã được thành lập, trong nhóm bao gồm giáo sư của các trường đại học, thẩm phán của các tòa án quốc tế và các luật gia thực hành nổi tiếng
. Vấn đề thủ tục tố tụng quốc tế cũng được các tổ chức phi chính phủ nghiên cứu, ví dụ như: Viện các quan điểm tố tụng luật quốc tế (The PAIL Institute), Hiệp hội luật tố tụng quốc tế (The IAPL) và Hiệp hội các luật gia Hoa Kỳ
 (American Bar Association, ABA). Với sự hoạt động tích cực của các nhà khoa học, một tạp chí khoa học đã xuất hiện (năm 2010) dành cho việc công bố các quan điểm đa chiều về giải quyết các tranh chấp quốc tế.
Tầm quan trọng của việc nghiên cứu vấn đề thủ tục tố tụng quốc tế cũng đã được minh chứng qua thực tiễn, đã có nhiều quốc gia tham gia thủ tục tố tụng quốc tế với tính chất là một bên của vụ án có liên quan
, đã tích cực đào tạo nguồn nhân lực có trình độ chuyên môn chuyên sâu để bảo vệ lợi ích quốc gia mình thông qua các vụ việc cụ thể, cũng như việc quốc gia đã áp dụng cả luật thành văn và luật tố tụng
 vì hiệu lực của nó có đặc trưng riêng và việc tổ chức và thực hiện thủ tục tố tụng quốc tế có sự khác biệt so với áp dụng pháp luật trong tòa án quốc gia.
Như vậy, việc nghiên cứu toàn diện các quan hệ tố tụng liên quan đến thủ tục tố tụng quốc tế có ý nghĩa cả về lý luận và thực tiễn. Vấn đề này đã được nhiều nhà khoa học trong và ngoài nước nghiên cứu
. Ví dụ, các nhà khoa học Nga tập trung nghiên cứu nhiều hơn về lý luận và phân tích chuyên sâu các vấn đề của luật quốc tế, phản ánh sự phát triển các quan điểm của luật tố tụng quốc tế, còn các nhà khoa học phương tây thường chú ý đến các vấn đề thực tiễn thủ tục tố tụng quốc tế, như phân tích toàn diện chuyên sâu các xu hướng và các đặc điểm phát triển của hệ thống các cơ quan tư pháp quốc tế đang tồn tại, hoặc xem xét một số vấn đề về tổ chức trình tự tố tụng trong phạm vi của nó, cũng như đưa ra kết luận khoa học để minh chứng cho sự hình thành một giai đoạn mới trong khoa học luật quốc tế, giai đoạn nghiên cứu xét xử của tòa án như là một biện pháp hòa bình giải quyết các tranh chấp quốc tế
[2].
Nhiều công trình của các nhà khoa học nghiên cứu về bản chất pháp luật của luật tố tụng quốc tế, ví dụ lần đầu tiên vấn đề về sự tồn tại của luật tố tụng quốc tế đã được đề cập trong sách chuyên khảo về trình tự tố tụng pháp luật quốc tế và luật quốc tế
[3], còn khái niệm ngành luật tố tụng quốc tế đã được ghi nhận trong các giáo trình giảng dạy đại học
[4,5] và sự tồn tại của ngành luật này trong hệ thống luật quốc tế đã được chứng minh bằng các luận cứ rõ ràng. Với cách tiệm cận nghiên cứu đa dạng về môn học luật tố tụng quốc tế và vị trí của nó trong các quan hệ quốc tế đã nói lên sự cần thiết của ngành luật này trong quan hệ quốc tế đương đại.
Quan điểm đa chiều về đối tượng nghiên cứu có liên quan đến tổ chức thủ tục tố tụng quốc tế và sự cần thiết phải thực hiện chúng trong sự so sánh với thủ tục tố tụng của tòa án quốc gia, cũng đã được nhiều công trình của các chuyên gia về lĩnh vực tố tụng tư pháp quốc gia nghiên cứu
[6,7]. Đây là một vấn đề rộng và phức tạp, cần nghiên cứu cụ thể hơn về cơ chế pháp luật điều chỉnh các quan hệ tố tụng quốc tế, trình tự tố tụng pháp luật quốc tế, vấn đề của ngành luật tố tụng quốc tế v.v... Đối tượng nghiên cứu là các quan hệ quốc tế liên quan đến tổ chức, thực hiện và đảm bảo tính hiệu quả của thủ tục tố tụng quốc tế, một lĩnh vực hợp tác đặc biệt của các chủ thể luật quốc tế. Do vậy, cần nghiên cứu phân tích chuyên sâu về các điều ước và các tập quán, các nghị quyết (phán quyết) của các tòa án quốc tế, các quyết định của các tổ chức quốc tế, các quy phạm của luật quốc gia và đặc điểm của các tòa án quốc tế đương đại. 
Việc nghiên cứu nhằm tìm những “lỗ thủng” của pháp luật điều chỉnh các quan hệ tố tụng liên quan đến thủ tục tố tụng quốc tế và đưa ra phương thức khả thi để lấp đầy chỗ “dột” đó là cần thiết. Vì vậy bài viết sẽ tập trung nghiên cứu các vấn đề cụ thể sau đây: một là, làm rõ các đặc điểm của cơ chế pháp luật điều chỉnh các quan hệ tố tụng có liên quan đến thủ tục tố tụng quốc tế và xác định các đặc điểm quan hệ pháp luật phát sinh trên cơ sở của nó; hai là, xác định các đặc điểm của phương tiện pháp luật điều chỉnh các quan hệ tố tụng liên quan đến thủ tục tố tụng quốc tế; ba là, phân tích quyền và nghĩa vụ của các quốc gia tạo thành nội dung các quan hệ pháp luật tố tụng và tách thủ tục tố tụng quốc tế thành một lĩnh vực hợp tác đặc biệt của các quốc gia; bốn là, giải quyết vấn đề về hình thành một ngành độc lập của luật quốc tế điều chỉnh các quan hệ tố tụng liên quan đến thủ tục tố tụng quốc tế; năm là, xem xét phạm trù năng lực pháp luật tố tụng quốc tế như là điều kiện tham gia vào các quan hệ pháp luật tố tụng; sáu là, nghiên cứu vấn đề áp dụng chế định trách nhiệm đối với sự vi phạm các quy phạm điều chỉnh thủ tục tố tụng quốc tế; và bảy là, làm rõ các đặc điểm của các tòa án quốc tế đương đại ảnh hưởng đến pháp luật điều chỉnh các quan hệ tố tụng.
Vì tính chất của chủ đề nghiên cứu nên bài viết cần phân tích một số lượng lớn các văn bản bản pháp luật quốc tế điều chỉnh thủ tục tố tụng trong khuôn khổ của các cơ quan tư pháp quốc tế khác nhau. Tuy nhiên, hiện nay chưa có công trình nghiên cứu nhằm pháp điển hóa tổng thể các quy phạm điều chỉnh thủ tục tố tụng quốc tế, nên để giải quyết vấn đề này bài viết sẽ dựa trên cơ sở các tài liệu là các quyết định và nghị quyết của các tòa án quốc tế khác nhau, ví dụ như: ICJ, toà án của LHQ về luật biển, Ủy ban LHQ về quyền con người, tòa án châu Âu về quyền con người, tòa án liên Mỹ về quyền con người. Cơ quan giải quyết tranh chấp của WTO, các tòa án ad hoc về Nam Tư (cũ) và Rwanda, tòa án hình sự quốc tế và những tòa án khác. Việc phân tích các tài liệu nói trên sẽ cho phép tìm ra cách thức để lấp đầy những khoảng trống trong pháp luật điều chỉnh các quan hệ tố tụng quốc tế. 
Nhiều công trình của các nhà khoa học trong lĩnh vực lý luận về nhà nước và pháp luật nói chung
[8,9,10] và lý luận về trình tự tố tụng pháp luật, các quy phạm và các quan hệ pháp luật tố tụng
[11,12,13] đã đưa ra cơ sở lý luận cho vấn đề nghiên cứu. Kết quả nghiên cứu vấn đề này có thể được sử dụng cho công tác nghiên cứu khoa học, hoặc trong việc tìm kiếm giải quyết các vấn đề liên quan đến thủ tục tố tụng quốc tế, cũng như phục vụ cho công tác giảng dạy công pháp quốc tế và chuyên ngành luật tố tụng quốc tế trong các cơ sở đào tạo luật. Việt Nam đã và đang tham gia tích cực trong các hoạt động của nhiều tổ chức quốc tế, trong đó có các hình thức thủ tục tố tụng quốc tế, do đó việc chuẩn bị nguồn nhân lực có trình độ chuyên môn cao, có khả năng đại diện cho lợi ích của quốc gia trong lĩnh vực này là cần thiết, là cơ sở lý luận bổ trợ cho vấn đề hợp tác với tòa án quốc tế để giải quyết các vấn đề có liên quan trên bình diện luật pháp.
2. Nội dung cơ bản của luật tố tụng quốc tế và thủ tục tố tụng quốc tế

2.1. Khái niệm và cơ chế pháp luật điều chỉnh các quan hệ tố tụng quốc tế
Xem xét và phân tích tính khách quan của các phạm trù pháp luật, như luật tố tụng quốc tế, các phương tiện pháp luật, sự suy đoán, quyền và nghĩa vụ tố tụng của các quốc gia sẽ giúp chúng ta khẳng định rằng thủ tục tố tụng là một lĩnh vực đặc biệt của sự hợp tác giữa các quốc gia.
2.1.1. Khái niệm quan hệ tố tụng quốc tế 
Các khái niệm pháp luật, như: tòa án quốc tế, thiết chế tư pháp quốc tế hoặc cơ quan tư pháp quốc tế thường được đưa ra để minh định về một thể chế được hình thành trên cơ sở các quy phạm luật quốc tế nhằm giải quyết các tranh chấp quốc tế bằng biện pháp hòa bình hoặc để xét xử người phạm tội quốc tế. Trong hoạt động, thể chế này áp dụng các quy phạm luật quốc tế và nằm ngoài quyền tài phán quốc gia của một quốc gia bất kỳ. Tham gia vào lĩnh vực thủ tục tố tụng quốc tế có thể bao gồm các chủ thể luật quốc tế và các thể nhân, vì vậy cần phân biệt cụ thể về các khái niệm sau đây: thứ nhất, chủ thể của các quan hệ pháp luật tố tụng quốc tế bao gồm các chủ thể của luật quốc tế; thứ hai, người tham gia các quan hệ pháp luật tố tụng quốc tế bao gồm các chủ thể của pháp luật quốc gia được quy định các quyền và nghĩa vụ trong lĩnh vực thủ tục tố tụng quốc tế; và thứ ba, người tham gia thủ tục tố tụng quốc tế bao gồm tất cả các thể nhân có tập hợp các quyền và nghĩa vụ tương ứng, cần và đầy đủ để bắt đầu quá trình thủ tục tố tụng quốc tế hoặc là tham gia vào quá trình đó (bao gồm сả hai khái niệm trước đó).
Các loại quan hệ tố tụng phát sinh khi tổ chức và thực hiện thủ tục tố tụng quốc tế (các quan hệ pháp luật tố tụng quốc tế liên quan đến thủ tục tố tụng) có các đặc điểm giống nhau được khẳng định bởi các điều kiện tiên quyết chung mà từ đó chúng xuất hiện, còn đặc tính nội dung được thể hiện trong các đặc điểm nội tại của chúng. Сác quan hệ pháp luật tố tụng trong hệ thống luật quốc tế mà bài viết nghiên cứu được giới hạn bởi chúng có chung đối tượng điều chỉnh pháp luật, đó là các quan hệ được hình thành liên quan đến hoạt động của cơ quan tư pháp quốc tế và hướng đến việc quy định các tình tiết của vụ việc được giải quyết và đảm bảo tính hiệu quả công việc của cơ quan này.
Các quan hệ pháp luật tố tụng được thực hiện trong phạm vi của các tòa án quốc tế thường có bản chất pháp lý khác nhau và có thể được kết hợp thành hai hình thức thủ tục tố tụng quốc tế cơ bản sau đây: một là, thủ tục tố tụng về các vụ việc liên quan đến thực hiện tội phạm quốc tế (thủ tục tố tụng hình sự quốc tế); và hai là, thủ tục tố tụng về các vụ việc liên quan đến vi phạm các quyền hoặc là các lợi ích hợp pháp, mà việc bảo vệ các quyền và lợi ích này được đảm bảo trên bình diện quốc tế (thủ tục tố tụng vi phạm pháp luật quốc tế). Mỗi loại thủ tục tố tụng nói trên có một số đặc trưng (nội tại) chung, bởi vì nó được dựa trên một hình thức tố tụng pháp luật quốc tế nhất định để phân biệt với các loại của thủ tục tố tụng quốc tế khác, ví dụ như, xét xử của tòa án quốc tế và xét xử của trọng tài quốc tế. Việc phân thành các loại thủ tục tố tụng quốc tế được định chế bởi các đặc điểm về bản chất pháp luật của thiết chế cơ quan được thành lập với tư cách là tòa án quốc tế hoặc là trọng tài quốc tế. Việc phân ra các hình thức thủ tục tố tụng quốc tế có ý nghĩa trong nghiên cứu đặc điểm của các vụ việc mà các cơ quan tư pháp quốc tế thụ lý.
2.1.2. Cơ chế pháp luật điều chỉnh các quan hệ tố tụng quốc tế
Việc phân tích tổng thể sự tác động của các phương tiện pháp luật khác nhau (ví dụ như: tính phức tạp, tính (đa) hệ thống, tính thể chế; tính quy chế; tính trình tự; sự hiện diện của tính nhân quả; tính giai đoạn) điều chỉnh các quan hệ tố tụng sẽ tạo điều kiện phân loại các đặc điểm của cơ chế pháp luật điều chỉnh chúng. Các đặc điểm của cơ chế này được thể hiện cả phạm vi không gian (điều chỉnh) thông qua các điều ước đa phương (phổ quát và khu vực) và song phương. Điều ước song phương điều chỉnh hợp tác quốc tế có thể được biểu hiện ở các hình thức khác nhau, ví dụ như: việc ký kết một điều ước đặc biệt để đưa vụ việc ra toà; rút lại vụ việc từ thẩm quyền của tòa án quốc tế trong điều ước song phương; đạt được thỏa thuận trực tiếp của các bên tranh chấp (về vấn đề tố tụng) trong quá trình thủ tục tố tụng quốc tế; ký kết điều ước song phương điều chỉnh các vấn đề riêng của thủ tục tố tụng có tính chất chung và không liên quan đến việc giải quyết một vụ việc bất kỳ (nào). Các văn bản khác nhau về áp dụng pháp luật do tòa án quốc tế thông qua và các hành vi đơn phương của các quốc gia cũng có ý nghĩa quan trọng trong điều chỉnh pháp luật cá biệt.
Như vậy, các đặc điểm của cơ chế pháp luật điều chỉnh các quan hệ quốc tế nói trên có thể đã tạo điều kiện để tách thủ tục tố tụng quốc tế ra thành một lĩnh vực riêng của hợp tác giữa các quốc gia, mà thông qua đó các quan hệ pháp lý quốc tế đặc biệt này đã được hình thành và đã chứng minh được tính chất riêng biệt của chúng.
2.1.3. Quyền và nghĩa vụ tố tụng của các quốc gia
Các quyền và nghĩa vụ tố tụng của các quốc gia là phần nội dung cơ bản của các quan hệ pháp luật tố tụng liên quan đến thủ tục tố tụng quốc tế. Trong trường hợp không quy định danh mục các quyền và nghĩa vụ tố tụng cơ bản của các quốc gia, thì việc làm rõ các quyền và nghĩa vụ này có thể chỉ dựa trên cơ sở nghiên cứu thực tiễn án lệ
 của các tòa án quốc tế. Việc nghiên cứu này sẽ tạo điều kiện làm rõ các quyền tố tụng cơ bản của các quốc gia, ví dụ như: quyền khởi kiện ra tòa án quốc tế; quyền chấp nhận hoặc từ chối giải quyết tranh chấp bằng tòa án quốc tế; quyền quy định trình tự tố tụng của thủ tục tố tụng quốc tế; quyền quy định vị trí tiến hành thủ tục tố tụng quốc tế; quyền đề đạt yêu cầu với tòa; quyền nộp đơn kiện. Bên cạnh các quyền nói trên, các quốc gia cũng có các trách nhiệm tố tụng cơ bản, bao gồm: trách nhiệm hợp tác với tòa án quốc tế; trách nhiệm tự kiềm chế các hành vi bất kỳ làm ảnh hưởng tiêu cực đến tiến trình thủ tục tố tụng quốc tế; trách nhiệm tuân thủ trình tự thủ tục tố tụng đã được quy định; nghĩa vụ phải chịu án phí.
Việc đưa ra danh mục về các quyền và nghĩa vụ tố tụng nói trên cho các quốc gia liên quan có thể là không đầy đủ, bởi vì trong các văn bản pháp luật quốc tế điều chỉnh hoạt động của các cơ quan tư pháp khác nhau có thể ghi nhận thêm các quyền và nghĩa vụ khác có tính chất riêng biệt.
2.1.4. Sự suy đoán trong thủ tục tố tụng quốc tế

 Sự suy đoán như là phương pháp pháp lý đặc biệt điều chỉnh các quan hệ tố tụng quốc tế. Tác giả cho rằng trong luật quốc tế hiện nay đang còn thiếu các tiêu chí rõ ràng để chấp nhận sự suy đoán nên có thể dẫn đến việc phát sinh các vấn đề liên quan đến việc áp dụng sự suy đoán trong thủ tục tố tụng quốc tế. Vì vậy, để làm rõ bản chất pháp lý của sự suy đoán chúng ta cần đưa ra khái niệm về sự suy đoán, khám phá thực tiễn áp dụng trong hoạt động của các tòa án quốc tế khác nhau, và trên cơ sở phân tích để đưa ra kết luận về các tiêu chí có thể chấp nhận được của sự suy đoán trong thủ tục tố tụng quốc tế.
Thực tiễn hoạt động của các tòa án quốc tế khác nhau đã minh chứng một sự thật rằng việc áp dụng sự suy đoán trong luật quốc tế đã được phổ biến rộng rãi. Sự suy đoán tận tâm có một ý nghĩa nền tảng quan trọng trong thủ tục tố tụng quốc tế (sự suy đoán vô tội
), việc áp dụng nó là điều kiện và bảo đảm cho việc áp dụng các suy đoán có tính đặc biệt khác (như: suy đoán huỷ bỏ hoặc cắt giảm lợi ích, suy đoán tận tâm thực hiện các cam kết bảo vệ các quyền và tự do của con người, các suy đoán lãnh thổ v.v..).
Tính bắt buộc hoặc khả năng áp dụng sự suy đoán trong thủ tục tố tụng quốc tế có thể được quy định trong một vài trường hợp, ví dụ khi mà sự suy đoán là luật chung (tập quán-pháp luật) và được các chủ thể luật quốc tế công nhận; hoặc khi sự suy đoán đã được ghi nhận trực tiếp trong văn bản pháp luật quốc tế hoặc căn cứ vào nội dung của các quy phạm điều ước hoặc tập quán của luật quốc tế, cơ quan tư pháp quốc tế nhận thấy có sự suy đoán đã được áp dụng trong vụ án nào đó.
2.2. Sự hình thành luật tố tụng quốc tế như là một ngành luật phức hợp của luật quốc tế đương đại
Việc nghiên cứu các quan điểm về bản chất pháp lý của luật tố tụng quốc tế và các đặc điểm của ngành luật này sẽ minh chứng cho sự hình thành luật tố tụng quốc tế như là một ngành luật phức hợp của luật quốc tế đương đại. 
2.2.1. Phương pháp tiếp cận để xác định bản chất của luật tố tụng quốc tế
Các luật gia-luật quốc tế đã tiến hành nghiên cứu các quy phạm và các quan hệ pháp luật thủ tục tố tụng quốc tế theo ba hướng chính sau đây: một là, phương pháp tiếp cận hệ thống chung, tức là phân tách các quy phạm và các quan hệ pháp luật tố tụng quốc tế trong sự so sánh với các quan hệ pháp luật và các quy phạm thực chất ngoài phạm vi nghiên cứu bản chất pháp lý của luật tố tụng quốc tế
[14,15]; hai là, phương pháp tiếp cận theo ngành, tức là nghiên cứu bản chất pháp lý của luật tố tụng quốc tế khi áp dụng các phương pháp tiếp cận khác nhau để định nghĩa chúng
[16,17,18,19]; ba là, phương pháp tiếp cận phân nhóm, tức là nghiên cứu sự hình thành các quy phạm tố tụng riêng (các ngành, phân ngành, các chế định) không có mối quan hệ khoa học và thực tiễn của nó với luật tố tụng quốc tế
[20,21,22,23].
Nghiên cứu của các nhà lý luận luật quốc tế nói trên về các quan hệ pháp luật và các quy phạm tố tụng đã khẳng định một thực tế rằng trong luật quốc tế tồn tại một cơ chế thực thi pháp luật. Trong các ấn phẩm khoa học này đã không nghiên cứu cụ thể về khả năng tách riêng thành ngành luật tố tụng quốc tế, hay sự phát triển chưa đầy đủ của phương pháp tiếp cận hệ thống đương đại đã không cho phép khẳng định về sự hình thành một ngành luật độc lập của luật quốc tế, bởi vì khi giải thích nghĩa rộng đối tượng của luật tố tụng quốc tế đã không thể chọn ra được các đặc điểm chung của các quan hệ pháp luật tố tụng được giới hạn từ các đối tượng của ngành luật khác, mà cho rằng nó phát sinh trong lĩnh vực áp dụng các quy phạm thực chất. Việc nghiên cứu phân đoạn về sự hình thành các quy phạm tố tụng riêng trong luật quốc tế (không xác định rõ liên hệ của nó với luật tố tụng quốc tế) chỉ cho phép tiệm cận thủ tục tố tụng ở các tòa án riêng biệt, mà khó có thể tách được chế định tố tụng chung được áp dụng cho mọi hình thức của thủ tục tố tụng quốc tế.
Tác giả cho rằng, mặc dù các ngành luật quốc tế có tính chất đa dạng và sự tồn tại khách quan của chúng đã được ghi nhận trong nhiều học thuyết, tuy nhiên việc phân tích bản chất của luật quốc tế đã cho thấy việc phân ra các ngành trong luật quốc tế luôn được dựa trên cơ sở các tiêu chí của pháp luật điều chỉnh các quan hệ quốc tế có liên quan đến một lĩnh vực hợp tác quốc tế cụ thể của các chủ thể luật quốc tế. Do đó, câu hỏi về sự hình thành một ngành luật mới trong hệ thống luật quốc tế chỉ có thể được giải quyết dựa trên cơ sở nghiên cứu các quan hệ quốc tế mà chúng được ngành luật như vậy điều chỉnh. Đặc biệt hơn trong lý luận về pháp luật từ lâu đã khẳng định nguyên lý và được công nhận bởi các nhà lý luận của luật quốc tế khi cho rằng một ngành luật
[24] là một tập hợp các quy phạm pháp luật tương đối riêng biệt điều chỉnh một lĩnh vực xác định của các quan hệ xã hội (quan hệ giữa các quốc gia). 
Nghiên cứu các đặc điểm và các điều kiện tiên quyết chung đối với sự xuất hiện các quan hệ pháp luật tố tụng quốc tế được hình thành trong phạm vi và có liên quan với thủ tục tố tụng quốc tế, tác giả thấy rằng các quan hệ pháp luật này có tính chất riêng biệt và cần thiết đưa ra khái niệm về ngành luật tố tụng quốc tế. Đối tượng của ngành này có thể bao gồm hai nhóm quan hệ quốc tế với sự biểu hiện khác nhau: một là, các quan hệ quốc tế được hình thành có liên quan đến sự thiết lập các tình tiết vụ việc bởi các cơ quan tư pháp quốc tế và thuộc thẩm quyền của họ; và hai là, các quan hệ quốc tế được hình thành liên quan đến sự hợp tác của các chủ thể luật quốc tế nhằm hướng tới việc tổ chức và đảm bảo tính hiệu quả của thủ tục tố tụng quốc tế.
2.2.2. Nguồn và hệ thống các nguyên tắc của ngành luật tố tụng quốc tế
Thực tiễn đã minh chứng rằng các điều ước quốc tế (đa phương phổ quát, khu vực và song phương) với bản chất pháp lý khác nhau đã và đang đóng vai trò chính trong điều chỉnh của luật tố tụng quốc tế, bên cạnh các điều ước thành văn là việc áp dụng rộng rãi các thỏa thuận bất thành văn
[25] (điều ước quân tử - gentlemen's agreements) của các quốc gia trong thủ tục tố tụng quốc tế. Đặc biệt chú ý rằng tính chất độc lập của ngành luật tố tụng quốc tế được khẳng định thông qua hai loại điều ước quốc tế riêng biệt, tức là chúng không được áp dụng trong bất kỳ lĩnh vực nào của hợp tác giữa các quốc gia (hay tổ chức liên chính phủ), ngoại trừ trong lĩnh vực tổ chức thủ tục tố tụng, đó là: sự thỏa hiệp - compromise (thoả thuận trọng tài - arbitration agreement) và điều ước về các quy tắc thủ tục.
Các quan hệ tố tụng trong lĩnh vực thủ tục tố tụng quốc tế được điều chỉnh bởi cả các tập quán quốc tế. Tuy nhiên, nếu chúng không được quy định tính quy phạm trong các văn bản pháp luật quốc tế điều chỉnh trình tự thủ tục tố tụng hoặc không là các quy phạm đã được công nhận chung, thì vai trò của chúng như là một phương tiện điều chỉnh pháp luật sẽ bị hạn chế đáng kể, bởi vì khi kiến lập một sự kiện tập quán tồn tại và nhận được sự công nhận nó từ các quốc gia liên quan là cả một quá trình phức tạp và lâu dài. Bên canh đó, những điểm “dột” trong pháp luật điều chỉnh các quan hệ tố tụng thì tòa án quốc tế lại có khả năng lấp đầy bằng những phương thức khác nhau: một là, sử dụng quyền của mình để soạn thảo các quy phạm thủ tục tố tụng, quyền này được các quốc gia giao cho họ trên cơ sở pháp luật là các quy phạm điều ước; và hai là, trên cơ sở các tập quán đã được công nhận chung, tòa sử dụng thẩm quyền đương nhiên của mình để soạn thảo các quy phạm thủ tục tố tụng. Việc này có thể được hiểu như vai trò sáng tạo (creative role) của tòa và thường không phổ biến trong hệ thống pháp luật quốc tế.
Một vấn đề quan trọng khác trong việc điều chỉnh các quan hệ tố tụng là các văn bản của các tổ chức quốc tế, theo tác giả thì các văn bản này có thể được chia thành ba nhóm cơ bản sau đây: thứ nhất là các quyết định của các tổ chức quốc tế điều chỉnh thủ tục tố tụng quốc tế trên cơ sở của các nguyên tắc chung; thứ hai là các văn bản cá biệt (phán quyết, truy vấn, trát của tòa, lệnh của tòa án, v.v...); và thứ ba là các quyết định về vụ việc (các tiền lệ-precedents). 
Như vậy, nguồn của luật tố tụng quốc tế theo nghĩa rộng nhất có thể chỉ bao gồm các văn bản của các tổ chức quốc tế điều chỉnh thủ tục tố tụng trên cơ sở của các nguyên tắc chung, bởi vì các văn bản cá biệt và các tiền lệ là các văn bản áp dụng pháp luật. Nguồn của luật tố tụng quốc tế được dựa trên những nguyên tắc nhất định, đó là các nguyên tắc ngành, chính các nguyên tắc này đã giới hạn cụ thể thủ tục tố tụng quốc tế so với các hình thức khác của hoạt động áp dụng pháp luật và dự báo nội dung của nó. Dưới góc độ thủ tục tố tụng quốc tế chúng ta có thể hiểu rằng: hoạt động độc lập của các cơ quan tư pháp quốc tế (nguyên tắc độc lập của tòa án quốc tế) trong thực hiện các chức năng của tòa án liên quan đến việc quy định một sự kiện vi phạm quy phạm pháp luật quốc tế; hoặc xâm hại lợi ích của các quốc gia có chủ quyền mà chính họ không bày tỏ sự đồng ý của mình (nguyên tắc đồng thuận của quốc gia về thẩm quyền của tòa án quốc tế); hoặc theo nguyên tắc đảm bảo sự cân bằng lợi ích của các bên đối với vụ việc được xét xử bằng cách trao cho họ khả năng như nhau để thực hiện các hành vi tố tụng (nguyên tắc tranh tụng và bình đẳng tố tụng)
; hoặc để quy định trách nhiệm của chủ thể hoặc cá nhân trong phán quyết được tuyên theo trình tự đã quy định bằng các quy phạm luật quốc tế (nguyên tắc cấm non-liquet
).
2.2.3. Chủ thể và người tham gia luật tố tụng quốc tế 
Tác giả cho rằng các điều kiện tiên quyết bắt buộc của chủ thể hoặc là người tham gia quan hệ pháp luật tố tụng là các quyền và nghĩa vụ trong lĩnh vực tố tụng tư pháp quốc tế, đó là phạm trù năng lực pháp luật tố tụng quốc tế. Phạm trù này trong quan hệ với các quốc gia được giải thích như sau: thứ nhất, chỉ quốc gia mới có quyền thành lập các cơ quan tài phán quốc tế; thứ hai, chính các quốc gia mới có quyền nhượng quyền cho tổ chức quốc tế quyền thành lập và duy trì hoạt động của các cơ quan tài phán quốc tế, bằng cách quy định phạm vi thẩm quyền cụ thể trong các văn bản sáng lập của các tổ chức đó; và thứ ba, chỉ có các quốc gia mới có thể cho các thể nhân quyền khiếu kiện ra cơ quan tư pháp quốc tế để bảo vệ các quyền bị xâm phạm (luật công).
Thực tế đã minh chứng rằng các thể nhân có năng lực pháp luật tố tụng quốc tế, nhưng điều đó không thể là cơ sở để công nhận họ là các chủ thể của luật quốc tế vì tính chất hạn chế của phạm trù pháp luật này: thứ nhất, khi thực hiện các quyền và trách nhiệm tố tụng của mình, những người này có thể và cần phải đứng ở bình diện quốc gia (và chỉ khi ở các thiết chế tư pháp trong nước không có hiệu quả thì họ có thể tiến hành thủ tục tố tụng quốc tế); thứ hai, trong các cơ quan tư pháp quốc tế những người này có thể chỉ bảo vệ được các quyền và lợi ích mà cơ chế bảo vệ chúng được thành lập trên bình diện quốc tế (chứ không phải tất cả các quyền được quy định trong luật quốc tế và luật quốc gia); thứ ba, sự xuất hiện các quyền của những người này ở cơ quan tư pháp quốc tế để bảo vệ các quyền đã bị vi phạm còn phụ thuộc vào việc quốc gia mà họ có quốc tịch có là thành viên của điều ước quốc tế tương ứng hay không. Trên thực tế các thể nhân có thể là những người tham gia thủ tục tố tụng quốc tế, nhưng họ không được công nhận là chủ thể của luật quốc tế, vì tính chất năng lực pháp luật tố tụng quốc tế đặc biệt của họ, đó là tính chủ thể pháp luật của cá nhân theo pháp luật quốc gia và sự thể hiện ý chí của các quốc gia tương ứng.
Tác giả cho rằng sẽ là hợp lý hơn nếu chia những người tham gia thủ tục tố tụng quốc tế thành ba nhóm: một là, nhóm các chủ thể giải quyết vụ việc liên quan đến sự vi phạm các quy phạm luật quốc tế hoặc đến các lợi ích; hai là, nhóm các bên của thủ tục tố tụng quốc tế; và ba là, nhóm những người tham gia thủ tục tố tụng quốc tế nhằm giúp đỡ tiến hành tố tụng (các nhân chứng, giám định viên, các chuyên gia, phiên dịch và những người khác). Sự phát triển của luật tố tụng quốc tế đương đại cho phép chúng ta đi đến kết luận về sự hình thành trong hệ thống của nó chế định amicus curiae. Đây là một vấn đề rất quan trọng đối với sự phát triển của luật tố tụng quốc tế, đó là chế định quyền đại diện tố tụng, quyền này là rất cần thiết và nên được phổ biến rộng rãi trong thực tiễn tư pháp quốc tế nhằm thu hút sự tham gia của các luật sư tư vào quá trình thủ tục tố tụng quốc tế. 
2.2.4. Các đặc điểm áp dụng chế định trách nhiệm quốc tế đối với sự vi phạm các quy phạm luật tố tụng quốc tế. 
Chúng ta cần phân biệt một vài căn cứ mà theo đó đã làm phức tạp hơn quá trình áp dụng chế định trách nhiệm trong ngành luật này và khuyến nghị về phân loại các vi phạm pháp luật tố tụng, cụ thể như sau: thứ nhất, về các chủ thể vi phạm pháp luật, như: vi phạm pháp luật của các quốc gia, vi phạm pháp luật của các tổ chức quốc tế và vi phạm pháp luật của các thể nhân; thứ hai, về tính chất của các quy phạm bị vi phạm, như: vi phạm các quy phạm của điều ước quốc tế, vi phạm các quy phạm tập quán quốc tế và vi phạm các quy phạm trong các văn bản của tổ chức quốc tế; thứ ba, về mức độ nghiêm trọng (hậu quả của sự vi phạm), như: tội phạm và delictum
. Lưu ý thêm rằng trong luật tố tụng quốc tế hiện hành còn chưa pháp điển hóa quy định trách nhiệm áp dụng đối với quốc gia có hành vi vi phạm các quy phạm điều ước hoặc quy phạm tập quán, tức là vi phạm các cam kết quốc tế
[26], việc soạn thảo các quy phạm và các nguyên tắc về trách nhiệm trong luật quốc tế còn chưa hoàn thiện, vì còn thiếu và chưa pháp điển hóa các quy phạm và các nguyên tắc về trách nhiệm pháp lý đối với các tổ chức quốc tế
. Tuy nhiên việc xác định các cam kết của các tòa án quốc tế luôn có tính phức tạp nhất định, tác giả cho rằng mỗi cơ quan tư pháp quốc tế cần phải tuân thủ ít nhất hai trách nhiệm tố tụng cơ bản có tính chất cam kết quốc tế sau đây: một là, trách nhiệm giải quyết vụ việc đã được chuyển đến từ các quốc gia hay các thể nhân có liên quan đến vụ việc đó; và hai là, trách nhiệm tuân thủ thủ tục giải quyết vụ việc dựa trên các nguyên tắc thủ tục tố tụng quốc tế, các quy phạm điều ước và tập quán quốc tế.
Khi nghiên cứu sự vi phạm các quy phạm trong các văn bản của tổ chức quốc tế chúng ta thấy rằng việc chấm dứt các hành vi vi phạm này là rất phức tạp, không chỉ vì hiện nay còn thiếu cơ chế (chế tài) trong phạm vi của tòa án quốc tế, mà còn vì tính chất của các vi phạm này là không đáng kể, ngoại trừ tính hợp lý của việc áp dụng các biện pháp cưỡng chế và loại vi phạm pháp luật nghiêm trọng nhất đó là tội chống người thi hành công lý quốc tế.
Theo truyền thống, chế định trách nhiệm có thể được áp dụng chỉ trong mối quan hệ đối với chủ thể là quốc gia và tổ chức quốc tế. Liên quan đến việc không thể áp dụng trách nhiệm đối với sự vi phạm các quy phạm trong các văn bản nội bộ của các cơ quan tư pháp trong ngành luật tố tụng quốc tế, thì rất cần một cơ chế đặc biệt để bắt buộc tuân thủ chúng, cần được thể hiện trong khả năng áp dụng các chế tài trừng phạt nhất định đối với người vi phạm, có thể bằng việc từ chối thực hiện các hành vi tố tụng có lợi hoặc theo yêu cầu của người tham gia thủ tục tố tụng đã vi phạm các quy phạm tố tụng. Việc áp dụng các chế tài này không nên giao trách nhiệm cho tòa án và thậm chí không được thực hiện vô điều kiện.
2.3. Tòa án quốc tế đương đại như là thiết chế cơ chế tố tụng
2.3.1. Đặc điểm của các cơ quan tư pháp quốc tế
Cơ quan tư pháp quốc tế như là một thiết chế thực hiện các quan hệ tố tụng, chúng có các đặc điểm riêng như sau: một là, các tòa án quốc tế không có tính thứ bậc; hai là, tòa án quốc tế có tính khu vực hóa trong hoạt động; ba là, sự phân loại thẩm quyền của các tòa án quốc tế; bốn là, sự phức tạp về cơ cấu bên trong của các tòa án quốc tế và quan hệ của tòa với các chủ thể của luật quốc tế; năm là, không có một trung tâm thống nhất để thực hiện việc pháp điển hóa các quy phạm tố tụng quốc tế. 
Trong các đặc điểm nói trên, đặc điểm sau cùng của tòa án quốc tế là có ý nghĩa khoa học đặc biệt, bởi vì hiện nay việc pháp điển hóa luật tố tụng quốc tế đang được tiến hành riêng ở từng tòa án quốc tế riêng biệt.
Theo tác giả, phương pháp tiếp cận riêng để pháp điển hóa luật tố tụng quốc tế rất khó có hiệu quả. Do vậy, sẽ tốt hơn cho việc pháp điển hóa, cũng như phục vụ cho việc phát triển tiến bộ luật tố tụng quốc tế, thì hoạt động này nên được giao cho Ủy ban luật quốc tế Liên hợp quốc thực hiện, bởi vì ở đó sẽ được thực hiện bởi các nhà khoa học luật quốc tế có chuyên môn cao, có uy tín và dựa trên cơ sở tổng hợp các quy phạm tố tụng đã được áp dụng thống nhất trong các cơ quan tư pháp khác nhau, qua đó sẽ tạo điều kiện không chỉ cho sự phát triển của ngành luật này, mà còn làm giảm áp lực chính trị lên tòa từ phía các bên tham gia tố tụng. Kết quả hoạt động của Ủy ban chính là thông qua các văn bản và chúng có thể trở thành các quy tắc có tính chất khuôn mẫu cho thủ tục tố tụng quốc tế. Các văn bản này thường có cơ cấu nội dung như sau: phần đầu đề cập đến những vấn đề chung của thủ tục tố tụng quốc tế (pháp điển hóa các quyền và trách nhiệm tố tụng của các chủ thể luật quốc tế và các chế định ngành luật tố tụng quốc tế); và phần sau là những vấn đề chuyên ngành của thủ tục tố tụng quốc tế (pháp điển hóa các chế định chuyên ngành và các khuyến nghị về áp dụng các quy phạm tố tụng).
2.3.2. Hiện tượng bổ trợ và tính siêu quốc gia trong hoạt động của các tòa án quốc tế, mối quan hệ và vai trò của chúng đối với các quan hệ tố tụng
Phân tích hoạt động của các tòa án quốc tế chúng ta thấy rằng thẩm quyền siêu quốc gia của các tòa án có thể được biểu hiện khác nhau, ví dụ như: việc quy định về một số loại vụ việc mà theo đó thẩm quyền của tòa án quốc tế được ưu tiên hơn so với tòa án quốc gia; hoặc là khả năng các tòa án quốc tế áp dụng các biện pháp tạm thời để giải quyết vấn đề về thẩm quyền đương nhiên; hay quyền của tòa án quốc tế gửi lệnh (hoặc yêu cầu) tư pháp, có tính bắt buộc để thực thi trên lãnh thổ của các quốc gia mà không cần phải thông qua các văn bản luật quốc nội tương ứng. Bản chất của “thẩm quyền không tách rời” (inherent power) được thể hiện ở chỗ là trong hoạt động của mình tòa án quốc tế có một tập hợp quyền hạn xác định, cần thiết và đầy đủ để thực hiện các chức năng của mình (các chức năng liên quan đến bản chất của cơ quan tư pháp). Vì vậy, việc có một tập hợp thẩm quyền xác định là điều kiện cần thiết cho tòa án thực hiện các chức năng của mình.
Tính bổ trợ của thủ tục tố tụng quốc tế có thể được biểu hiện trong một số trường hợp, ví dụ như: khi ghi nhận nguyên tắc bổ trợ như là điều kiện để tòa án quốc tế thực hiện thẩm quyền; hoặc là khi quy định thủ tục bắt buộc "trước tòa" giải quyết tranh chấp quốc tế, nếu một yêu cầu như vậy được quy định trong điều ước quốc tế. Tính bổ trợ trong ý nghĩa tố tụng được hiểu là tình huống mà trong đó một chủ thể của luật quốc tế hay luật quốc gia có cam kết hoặc có khả năng bảo vệ quyền của mình, giải quyết sự khác nhau về pháp luật hoặc là giải quyết vụ việc về vi phạm các nguyên tắc của luật quốc tế trong trình tự thủ tục ít tốn kém chi phí nhất về nhân lực và vật lực. Việc sử dụng chúng cho phép các bên liên quan nhận được một giải pháp chấp nhận được mà không cần tới sự khởi đầu của thủ tục tố tụng quốc tế. Trong trường hợp, nếu tính bổ trợ được áp dụng với tư cách là nguyên tắc thì việc tuân thủ nó là bắt buộc. Tính phức tạp phát sinh trong thực tiễn liên quan đến vấn đề về sự cần thiết phải tuân thủ tính bổ trợ, khi mà quy phạm quy định trình tự giải quyết tranh chấp quốc tế "trước tòa" trực tiếp không quy định tính bắt buộc của nó. 
3. Kết luận chung
Nghiên cứu luật tố tụng quốc tế và thủ tục tố tụng quốc tế, tác giả có thể rút ra những điểm mới về khoa học được biểu hiện cả về lý luận và thực tiễn như sau:
Thứ nhất, thủ tục tố tụng quốc tế là một lĩnh vực hợp tác của các chủ thể luật quốc tế có tính đặc thù, trong đó các quốc gia thông qua tổ chức hoạt động của các cơ quan tư pháp quốc tế để thực hiện các cam kết
 giải quyết các tranh chấp quốc tế bằng biện pháp hòa bình, đưa tội phạm quốc tế ra công lý, bảo vệ các quyền và tự do của con người, lợi ích quốc gia. Trong phạm vi của lĩnh vực hợp tác này đã hình thành các quan hệ quốc tế dưới dạng đặc biệt, trong đó các quốc gia thực hiện các quyền và nghĩa vụ tố tụng cơ bản của mình, còn tính đặc biệt của nó phụ thuộc vào nội dung của các quy phạm tố tụng tư pháp của cơ quan tư pháp quốc tế cụ thể. Trong đó đối với mỗi cơ quan tư pháp quốc tế, các quốc gia lại hướng tới thỏa thuận một danh mục các phương tiện pháp luật được áp dụng trong quá trình tố tụng tư pháp. Các phán quyết của các cơ quan tư pháp quốc tế không thể trái với các quy phạm tố tụng đã được các quốc gia thỏa thuận, cũng như các nguyên tắc được công nhận chung đang có hiệu lực trong lĩnh vực này. Các quan hệ pháp luật tố tụng được hình thành trong lĩnh vực tố tụng tư pháp quốc tế có tính độc lập và đặc thù, vì các nguyên do: một là, về các đặc điểm của các quan hệ tố tụng của luật tố tụng quốc tế; hai là, đặc thù của các phương tiện pháp luật điều chỉnh các quan hệ tố tụng, trong đó phương pháp suy đoán
 (praesumptio) chiếm vị trí đặc biệt; ba là, các điều kiện tiên quyết chung cho sự xuất hiện các quan hệ pháp luật nói trên; và bốn là, các đặc điểm chung của các quan hệ pháp luật này.
Thứ hai, sự suy đoán là phương tiện pháp luật đặc biệt điều chỉnh các quan hệ tố tụng trong khuôn khổ thủ tục tố tụng quốc tế, ví dụ như: có ý nghĩa trong việc bổ khuyết cho “lỗ hổng” trong điều chỉnh pháp luật; phục vụ cho mục đích rút ngắn tố tụng; sắp xếp chứng cứ; giúp cho sự phân chia nghĩa vụ chứng minh giữa các bên; chuẩn hóa trình tự thủ tục tố tụng quốc tế. Tuy nhiên, phương tiện pháp luật này không được áp dụng rộng rãi và đồng bộ trong các lĩnh vực hợp tác giữa các quốc gia.
Thứ ba, sự phát triển của luật quốc tế đương đại cho phép tác giả kết luận rằng thực tế đã hình thành một ngành luật tố tụng quốc tế độc lập trong hệ thống luật quốc tế. Các tiêu chí cần có để minh chứng cho sự tồn tại của ngành luật này gồm: có đối tượng điều chỉnh pháp luật riêng, có nguồn luật (một số lượng lớn
) điều chỉnh lĩnh vực thủ tục tố tụng quốc tế, có các nguyên tắc riêng của ngành
. Theo đó, luật tố tụng quốc tế được hiểu là một ngành luật độc lập của luật quốc tế, bao gồm tập hợp các nguyên tắc và các quy phạm, điều chỉnh các quan hệ quốc tế có liên quan đến quá trình tổ chức và thực hiện thủ tục tố tụng quốc tế và đảm bảo tính hiệu quả của nó. Phân tích sự phát triển của luật tố tụng quốc tế đã minh chứng về sự hình thành trong phạm vi của nó hai phân ngành cơ bản: luật tố tụng hình sự quốc tế và luật tố tụng (công pháp) quốc tế
, các chế định, như: chế định về năng lực pháp luật tố tụng quốc tế; chế định về quyền đại diện tố tụng; chế định về các biện pháp (bảo vệ) tạm thời; chế định về các chứng cứ và minh chứng; chế định amicus curiae
 (“bạn của tòa"). Việc phân thành các phân ngành luật được tiến hành theo tiêu chí của luật quốc tế dưới hai hình thức thủ tục tố tụng quốc tế. Thủ tục tố tụng của tòa án quốc tế riêng biệt có liên quan đến một trong các phân ngành của luật tố tụng quốc tế và là một chế định tố tụng độc lập của phân ngành.

Thứ tư, vai trò quan trọng đảm bảo tính hiệu quả thủ tục tố tụng quốc tế là khả năng lôi cuốn người tham gia tố tụng theo quy chế amicus curiae, theo đó chủ thể của luật quốc tế hoặc một thể nhân có kiến ​​thức chuyên môn không quan tâm đến kết quả của vụ án, đề nghị cơ quan tư pháp xem xét kết luận về các vấn đề sự kiện-chứng cứ hoặc luật áp dụng. Thường các báo cáo về vấn đề áp dụng các quy phạm luật quốc tế đối với các tranh chấp quan hệ pháp luật theo amicus curiae thể hiện tính chuyên môn cao nên có ảnh hưởng đương nhiên đến sự phát triển của luật quốc tế, cần thiết nên áp dụng chế định curiae amicus trong các cơ quan tư pháp quốc tế, cho phép cơ quan tư pháp quyền xác định khả năng áp dụng amicus curiae trong một vụ việc cụ thể.
Thứ năm, các phương tiện pháp luật điều chỉnh các quan hệ tố tụng liên quan đến thủ tục tố tụng quốc tế được áp dụng trong pham vi hoạt động áp dụng pháp luật của các tòa án quốc tế, được giới hạn bởi các nguyên tắc sau đây: nguyên tắc quốc gia đồng ý với thẩm quyền của cơ quan tư pháp quốc tế; nguyên tắc độc lập của cơ quan tư pháp quốc tế; nguyên tắc tranh tụng; các nguyên tắc tố tụng bình đẳng và nguyên tắc cấm non-liquet. Đây là các nguyên tắc của ngành luật tố tụng quốc tế, bởi vì chúng đáp ứng được các tiêu chí: tính bắt buộc, tính phổ cập, tính chung và tính cụ thể.
Thứ sáu, khả năng tham gia trong vai trò là chủ thể hoặc người tham gia các quan hệ pháp luật tố tụng có liên quan đến thủ tục tố tụng quốc tế được định chế bằng năng lực pháp luật tố tụng của chủ thể liên quan, cụ thể như: thực thể nhân danh quốc gia hoặc chủ thể phát sinh đối với các tổ chức quốc tế; và các thể nhân. Theo phạm trù này, năng lực của các chủ thể và những người tham gia các quan hệ pháp luật tố tụng quốc tế có các quyền tố tụng và bằng các hành vi của mình thực hiện các trách nhiệm tố tụng, các quyền và trách nhiệm này được quy định trong các quy phạm điều ước và quy phạm pháp luật tập quán hiện hành (có hiệu lực) của luật quốc tế.  
Thứ bảy, để tổ chức có hiệu quả thủ tục tố tụng quốc tế cần giải quyết ba vấn đề thực tiễn sau đây: một là, khắc phục xung đột thẩm quyền của các tòa án quốc tế; hai là, loại trừ xung đột thực tiễn tư pháp; và ba là, quy định sự cần thiết phải tuân thủ trình tự xét xử tranh chấp quốc tế trước tòa. Xung đột thẩm quyền của các tòa án quốc tế (có tính đến bình diện phát triển của luật quốc tế đương đại) có thể được khắc phục bằng hai phương thức: i) chính trị, tức là thông qua (trong khuôn khổ tổ chức quốc tế, tốt nhất trong pham vi của LHQ) khuyến nghị về sự lựa chọn thủ tục giải quyết tranh chấp có tính đến ý kiến của các bên tranh chấp và những người có chức quyền của tòa án quốc tế; và ii) quy phạm pháp luật, tức là định chế trong các điều ước quốc tế có tính chất khu vực các điều kiện thực hiện thẩm quyền bằng các tòa án khu vực (có cân nhắc đến tòa án phổ cập hiện hành). Khắc phục xung đột thực tiễn tư pháp của các tòa án quốc tế (đưa ra các cách tiếp cận khác nhau điều chỉnh các quan hệ quốc tế giống nhau) có thể tạo điều kiện trao cho các tòa án quốc tế quyền tiếp cận Tòa án сông lý quốc tế (ICJ) để yêu cầu ICJ cho ý kiến ​​tư vấn
 về các vấn đề tranh chấp của luật quốc tế phát sinh trong quá trình họ giải quyết các vụ việc. Tuy nhiên, có tính đến sự cần thiết rút ngắn tố tụng và tổ chức hiệu quả việc xét xử vụ việc ở một tòa án quốc tế bất kỳ, một yêu cầu tư vấn cụ thể cần phải thỏa mãn các yêu cầu sau đây: i) yêu cầu tư vấn có thể đệ trình chỉ trong tường hợp nếu tòa án quốc tế nhận thấy không có khả năng sử dụng địa vị pháp lý của mình, hoặc là nếu giải quyết nó ảnh hưởng đến việc giải thích các quy phạm luật quốc tế đã được áp dụng phổ quát; ii) yêu cầu tư vấn có phân tích toàn diện các quy phạm được áp dụng; iii) yêu cầu tư vấn có phân tích đầy đủ các tình tiết có thật của vụ việc; iv) yêu cầu tư vấn có thể hiện mâu thuẫn giữa quan điểm của tòa án đề nghị cho ý kiến ​​tư vấn và quan điểm pháp luật của ICJ hoặc việc giải thích các quy phạm phổ cập được công nhận chung của luật quốc tế có tham chiếu đến các tình tiết có thật của vụ việc gây trở ngại cho việc áp dụng chúng. Việc xây dựng quy phạm điều ước của luật quốc tế về các thủ tục giải quyết các tranh chấp quốc tế trước tòa cần được thực hiện, sao cho: các thủ tục cụ thể được áp dụng trong giai đoạn trước tòa; và các thời hạn có thể có mà sự bắt đầu của nó phục vụ cho sự kiện pháp lý để chủ thể luật quốc tế thực hiện quyền tiếp cận cơ quan tòa án quốc tế theo nghĩa tố tụng.
Thứ tám, mặc dù còn sự đa dạng và khác nhau trong bản chất pháp lý của các tòa án quốc tế đang tồn tại, mà trong phạm vi của nó các quan hệ pháp luật tố tụng đã xuất hiện, thay đổi hoặc chấm dứt, tất cả các quan hệ đó đều có đối tượng điều chỉnh pháp luật tương tự nhau, xuất hiện nhờ hiệu lực của một tập hợp các phương tiện pháp luật mà nội dung của chúng được quy ước bằng các mục đích của thủ tục tố tụng cụ thể, và nó có tác động đáng kể đến tất cả, như bản chất tư pháp của các cơ quan mà chúng có liên quan, cũng như các đặc điểm của toàn bộ cơ cấu thể chế của các tòa án quốc tế. Việc nhấn mạnh vai trò của các phương tiện pháp luật điều chỉnh các quan hệ tố tụng được bài viết nghiên cứu, các quan hệ này đã có sự đồng thuận trực tiếp của các quốc gia, và sự cần thiết phải tuân theo chúng trong quá trình thủ tục tố tụng, không cho phép đồng nhất hóa các quy phạm tố tụng điều chỉnh thủ tục tố tụng quốc tế với luật nội khối truyền thống của các tổ chức quốc tế. Quan trọng hơn, các quy phạm điều chỉnh thủ tục tố tụng đã tạo thuận lợi cho các quốc gia thực thi các cam kết quốc tế của mình, mà không quy định trình tự giải quyết các vấn đề nội bộ của tổ chức quốc tế.
Thứ chín, đặc tính về lượng, cũng như tính chất giống nhau và riêng biệt của các quan hệ tố tụng đã khách quan cho phép đưa chúng vào một nhóm riêng, tạo thành đối tượng của một ngành độc lập của luật quốc tế, ngành luật này cũng có các đặc điểm riêng của mình, có nguồn, có các nguyên tắc, có các chủ thể/người tham gia, có khả năng áp dụng các biện pháp cưỡng chế. Ngoài ra, trong lĩnh vực này có hiệu lực lex specialis
 của luật điều ước quốc tế (hai loại điều ước quốc tế độc lập) và luật về trách nhiệm quốc tế (trách nhiệm vì thực hiện tội chống lại công lý). Việc phân ra thành ngành luật tố tụng quốc tế trong hệ thống luật quốc tế có liên quan đến lĩnh vực riêng biệt khách quan của sự hợp tác giữa các chủ thể của luật quốc tế, lĩnh vực này hướng tới tổ chức và đảm bảo hoạt động của các cơ quan tư pháp quốc tế. Nếu cho rằng các quốc gia trong quan hệ đối với mỗi cơ quan tư pháp cùng đồng ý về một danh mục (giống nhau) các phương tiện pháp luật, thì việc điều chỉnh các quan hệ tố tụng trong lĩnh vực thủ tục tố tụng quốc tế được đặc trưng bởi một sự giống nhau nhất định. Trong phạm vi của ngành luật tố tụng quốc tế không có sự pha trộn (nhân tạo) các quy phạm thủ tục tố tụng của các cơ quan tư pháp khác nhau. Hoạt động của mỗi cơ quan tư pháp quốc tế riêng biệt là chế định phân ngành của luật tố tụng quốc tế, ảnh hưởng đến hiệu lực của nó là các chế định ngành và các nguyên tắc được hình thành từ thực tiễn giữa các quốc gia trong lĩnh vực này. Do đó, thủ tục tố tụng của mỗi cơ quan tư pháp riêng đều có liên quan với ngành luật tố tụng quốc tế, cũng như liên quan đến nội dung của mỗi điều ước quốc tế với ngành luật điều ước quốc tế, hoặc hoạt động của mỗi tổ chức quốc tế với ngành luật tổ chức quốc tế.
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� Các nguồn cơ bản luật tố tụng quốc tế bao gồm: điều ước quốc tế và tập quán quốc tế; hiến chương và quy tắc thủ tục của các tổ chức liên chính phủ; các quy chế và các quy tắc thủ tục và bằng chứng của các tòa án quốc tế; pháp luật của các quốc gia bảo đảm việc thực hiện các quy phạm thành văn của luật quốc tế và các phán quyết của tòa án quốc tế. Pushmin E.A. Về quy phạm tố tụng trong luật pháp quốc tế//Những vấn đề cấp thiết của trình tự tố tụng pháp luật trong nhà nước của dân. Yaroslavl, 1980. tr.79.


� Các nguyên tắc của luật tố tụng quốc tế là tất cả các nguyên tắc cơ bản của công pháp quốc tế. Các nguyên tắc chuyên ngành của luật tố tụng quốc tế bao gồm: bầu thẩm phán, tính độc lập của thẩm phán và chỉ tuân theo các quy phạm của luật quốc tế; xét xử công khai; dân chủ tranh tụng; bình đẳng tố tụng v.v...


� Cần có sự phân biệt luật tố tụng dân sự quốc tế với luật tố tụng công pháp quốc tế.


� Chế định pháp luật phổ biến ở nhiều nước châu Âu. Xuất phát điểm là một thuật ngữ pháp lý của luật La Mã. Thuật ngữ này có nghĩa là một người hỗ trợ cho tòa án, đề nghị sự chú ý của tòa đến thông tin có liên quan đến vụ án, mặc dù thực tế người đó không phải là một bên trong vụ án và được lôi cuốn vào vụ án như những người tham gia trực tiếp.


� Mặc dù tại khoản 2, điều 96 Hiến chương LHQ (1945) đã quy định rằng tất cả các cơ quan khác của LHQ và các tổ chức chuyên môn, trong một lúc nào đó, được Đại hội đồng cho phép cũng có quyền hỏi ý kiến Tòa án quốc tế về những vấn đề pháp lý có thể đặt ra trong phạm vi hoạt động của họ.





� Luật lex specialis derogate legi generali - luật chuyên ngành chiếm ưu thế hơn luật chung.
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