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Tóm tắt: Từ việc nghiên cứu tội phạm và trách nhiệm hình sự, bài viết làm sáng tỏ vai trò của luật hình sự trong đời sống xã hội, nội dung của mối quan hệ giữa tội phạm và trách nhiệm hình sự với ý nghĩa là vấn đề khởi nguồn và kết thúc của luật hình sự, qua đó, chỉ ra các các hình thức và hậu quả mà khi có hành vi nguy hiểm cho xã hội (hành vi gây thiệt hại cho xã hội) xảy ra trong thực tiễn xét xử.
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Ngày 27-11-2015, Quốc hội nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam khóa 13 đã thông qua Bộ luật Hình sự (BLHS) số 100/2015/QH13 và Nghị quyết số 109/2015/QH13 về việc thi hành Bộ luật này. Tuy nhiên, do phát hiện một số sai sót cần phải sửa đổi, bổ sung nên ngày 20-6-2017, Quốc hội khóa 14 đã thông qua Luật số 12/2017/QH14 sửa đổi, bổ sung một số điều của BLHS số 100/2015/QH13 và Nghị quyết số 41/2017/QH14 để thi hành Luật này và các đạo luật có liên quan khác. BLHS đã có hiệu lực thi hành kể từ ngày 01-01-2018. BLHS năm 2015, sửa đổi năm 2017 (sau đây gọi tắt là BLHS năm 2015) đã thể hiện bước phát triển quan trọng trong chính sách hình sự của Nhà nước, đánh dấu nhiều điểm tiến bộ thể hiện trong tư duy lập pháp hình sự; tiếp tục thể hiện tinh thần chủ động phòng ngừa và kiên quyết đấu tranh chống tội phạm, góp phần bảo vệ chủ quyền, an ninh của đất nước, bảo vệ chế độ, bảo vệ quyền con người, quyền công dân, lợi ích của Nhà nước và tổ chức, bảo vệ và thúc đẩy nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa và đáp ứng yêu cầu hội nhập quốc tế và toàn cầu hóa của nước ta như: Lần đầu tiên bổ sung quy định trách nhiệm hình sự (TNHS) của pháp nhân thương mại, tạo cơ sở pháp lý đấu tranh đối với hành vi vi phạm do pháp nhân gây ra; rà soát, khắc phục những hạn chế, bất cập trong thực tiễn góp phần nâng cao hiệu quả trong đấu tranh phòng ngừa, chống tội phạm; đề cao hiệu quả phòng ngừa và tính hướng thiện trong việc xử lý người phạm tội, tôn trọng và bảo đảm thực thi quyền con người, quyền công dân theo tinh thần Hiến pháp năm 2013, cũng như tạo cơ chế để bảo vệ và thúc đẩy nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa. Ngoài ra, BLHS năm 2015 có những điều chỉnh về mặt kỹ thuật lập pháp theo hướng nâng cao tính minh bạch, bảo đảm tính thống nhất về mặt kỹ thuật giữa Phần chung và Phần các tội phạm cụ thể và giữa Bộ luật này với các luật khác [1]. Do đó, để tìm hiểu vấn đề tội phạm và TNHS với tư cách là khởi nguồn và kết thúc của luật hình sự
, bài viết đề cập đến ba vấn đề chính sau đây: 1) Vai trò của luật hình sự trong đời sống xã hội; 2) Vấn đề khởi nguồn và kết thúc của luật hình sự với các hình thức biểu hiện cụ thể và; 3) Mối quan hệ giữa tội phạm và TNHS với tư cách là khởi nguồn và kết thúc của luật hình sự. Trên cơ sở này, lý giải và chỉ rõ được các hình thức và hậu quả mà khi có hành vi nguy hiểm cho xã hội (hành vi gây thiệt hại cho xã hội) xảy ra trong thực tiễn xét xử.

1. Vai trò của luật hình sự trong đời sống xã hội

Ở hầu hết các quốc gia trên thế giới, luật hình sự (Criminal Law) thường được hiểu là luật về tội phạm hoặc luật về hình phạt [2; tr.78] [3]. 
Luật hình sự là một hệ thống các quy phạm pháp luật xác định những hành vi nguy hiểm cho xã hội bị coi là các tội phạm và hình phạt áp dụng cho người phạm các tội phạm đó. Luật hình sự là một trong những công cụ pháp lý hữu hiệu được sử dụng trong điều chỉnh, duy trì trật tự và ổn định xã hội, bảo vệ các lợi ích của Nhà nước, của xã hội, của cơ quan, tổ chức, của công dân và của con người. Như vậy, cần thấy rằng, xã hội là một hệ thống đặc biệt phức tạp, bao chứa trong nó sự chằng chịt các mối quan hệ giữa các cá nhân và tổ chức khác nhau trên các lĩnh vực cụ thể khác nhau hướng đến những lợi ích hoặc mục đích nhất định. Con người cần phải điều chỉnh hành vi, cách ứng xử của mình để có thể tồn tại trong môi trường tự nhiên và xã hội. Từng cá nhân con người phải tự điều chỉnh và đến cả xã hội cũng phải có sự điều chỉnh phù hợp. Nếu như sự điều chỉnh của cá nhân diễn ra trước hết trong ý thức, ý chí của họ thì việc điều chỉnh các quan hệ xã hội ở tầm vĩ mô phải thông qua các cơ chế điều chỉnh đặc thù. Cụ thể và trước hết là tôn giáo, tín ngưỡng, đạo đức, các quy tắc tập quán của cộng đồng... sau đến là pháp luật đều tham gia vào quá trình điều chỉnh xã hội. 

Xuất phát từ nhu cầu tồn tại và phát triển của Nhà nước, cũng như các yêu cầu phát triển chung của xã hội, Nhà nước với tư cách là “một tổ chức quyền lực chính trị công cộng đặc biệt với bộ máy thực hiện cưỡng chế và quản lý xã hội” [4, tr.83]. Nhà nước có hệ thống các cơ quan quyền lực lập pháp, hành pháp, tư pháp với lực lượng cán bộ, công chức có nghiệp vụ chuyên môn và các công cụ chính sách, pháp luật, phương tiện vật chất, kỹ thuật để tiến hành duy trì sự ổn định, trật tự xã hội và kiểm soát tội phạm. Bên cạnh đó, Nhà nước với tư cách là chủ thể đặc biệt của quyền lực chính trị đã ban hành nhiều loại quy phạm pháp luật khác nhau. Có quy phạm pháp luật xác định hành lang pháp lý cho hoạt động sản xuất, kinh doanh hay giao dịch đời sống hàng ngày của con người. Có quy phạm pháp luật xác định những điều cấm để ngăn ngừa, trừng phạt người có hành vi gây nguy hại cho xã hội. Một phần lớn những quy phạm cấm đó thuộc phạm vi điều chỉnh của luật hình sự. Chính vì vậy, vai trò của luật hình sự đối với đời sống xã hội thể hiện thông qua các chức năng cơ bản mà ngành luật này thực hiện [5; tr.50-51]. Khoa học luật hình sự đã xác định luật hình sự có ba chức năng cơ bản bao gồm:

- Chức năng bảo vệ;

- Chức năng phòng ngừa, chống tội phạm;

- Chức năng giáo dục, nâng cao ý thức pháp luật cho người dân [6]
. 
Trong đó, chức năng bảo vệ đóng vai trò quan trọng, đây là “nhiệm vụ đầu tiên của luật hình sự, ở thời đại nào và quốc gia nào, luật hình sự cũng có nhiệm vụ ấy” [2; tr.90]. 

Cùng với ba chức năng trên, GS.TSKH. Lê Cảm còn cho rằng, luật hình sự có thêm chức năng điều chỉnh - điều chỉnh các quan hệ xã hội tiêu cực khi có sự kiện phạm tội; đồng thời đảm bảo sự phối hợp bình thường các quan hệ xã hội tích cực có ý nghĩa và tầm quan trọng hơn cả, mà các quan hệ xã hội này được điều chỉnh bằng các ngành luật (luật hiến pháp, luật hành chính, luật dân sự...) [7; tr.22].

Ngoài ra, trong công cuộc đổi mới đất nước hiện nay, việc tăng cường vai trò của luật hình sự được đặt ra như một tất yếu khách quan và có tính quy luật. Điều đó không chỉ nhằm mục đích xây dựng một xã hội ổn định có trật tự, kỷ cương, văn minh, phòng ngừa, chống tội phạm và vi phạm pháp luật có hiệu quả cao, mà còn hướng đến bảo vệ và phát triển các giá trị chân chính, các lợi ích của Nhà nước, của cơ quan, tổ chức, cũng như các các quyền và tự do của con người. Thông qua ban hành các quy định pháp luật (đạo luật hình sự), Nhà nước xác định những hành vi nguy hiểm cho xã hội nào bị coi là các tội phạm, quy định chế tài về hình sự (thể hiện phản ứng của Nhà nước) đối với những tội phạm ấy. Cùng với đó, Nhà nước tổ chức thi hành pháp luật nhằm bảo đảm tất cả các quy định pháp luật của mình đã ban hành ra phải được tuân thủ, chấp hành nghiêm chỉnh, phòng ngừa vi phạm pháp luật và tội phạm. Đặc biệt, thông qua các hoạt động tư pháp (điều tra, truy tố, xét xử và thi hành án), Nhà nước (mà đại diện là các cơ quan tư pháp được giao các chức năng bảo vệ, thực thi và kiểm soát tội phạm) phát hiện, ngăn chặn tội phạm, trừng phạt người phạm tội và phòng ngừa họ tái phạm, cũng như có các biện pháp giáo dục, cải tạo, phục thiện để giúp người phạm tội tái hòa nhập với xã hội, bảo đảm pháp nhân thương mại chấp hành và tuân thủ đúng pháp luật
; v.v... Cho nên, pháp luật nói chung, pháp luật hình sự nói riêng càng đầy đủ, chặt chẽ, minh bạch, rõ ràng và được thi hành nghiêm chỉnh thì trật tự pháp luật và ý thức đạo đức càng được đề cao, đồng thời khả năng điều chỉnh và giáo dục của pháp luật và đạo đức càng được mở rộng và ảnh hưởng một cách toàn diện, đồng bộ và tích cực đến mọi hành vi trong xã hội, mọi mối quan hệ giữa con người với con người, giữa con người với xã hội, qua đó hạn chế tới mức thấp nhất các hậu quả (thiệt hại) mà tội phạm gây ra cho xã hội, cho công dân, cũng như các chi phí, vật lực và con người cho việc giáo dục, cải tạo người phạm tội, pháp nhân thương mại tôn trọng pháp luật, cũng như tăng cường và củng cố pháp chế xã hội chủ nghĩa, bảo vệ trật tự và an toàn xã hội, thúc đẩy sự phát triển và ổn định bình thường của xã hội. 

Trước xu thế mới của thời đại, khoa học luật hình sự và Tội phạm học ngày càng nghiên cứu nhiều chính sách, định hướng và nội dung bảo đảm cho việc phòng ngừa tội phạm và kiểm soát tội phạm đạt hiệu quả cao, bảo đảm yêu cầu “không để xảy ra tội phạm thì tốt hơn là để xảy ra rồi với tìm cách khắc phục”. Hơn nữa, một trong tiêu chí đánh giá mức độ kiểm soát xã hội đối với tội phạm trong xã hội hiện đại là: đạt được các chỉ số xã hội về sự an toàn và hạnh phúc của con người [8; tr.233]. Cụ thể, bất kỳ người nào mỗi khi đi ra khỏi nhà và khi đi về nhà, trong người có được trạng thái yên tâm, cảm giác an toàn, không phải lo lắng, đề phòng nguy hiểm từ việc ăn, ngủ và nghỉ ngơi, đặc biệt là sự an toàn trước những nguy hiểm của tội phạm gây ra cho bản thân mình và gia đình mình chính là niềm hạnh phúc lớn nhất. Do đó, bên cạnh các giải pháp mang tính xã hội, chuyên ngành, thì yêu cầu của việc hoàn thiện hệ thống pháp luật mang tính đồng bộ, tôn trọng và bảo vệ quyền con người, cũng như thể hiện đúng đắn ý chí và nguyện vọng của số đông, phù hợp với xu thế vận động của lịch sử và thực tiễn xã hội sẽ góp phần thúc đẩy sự phát triển và tiến bộ xã hội, duy trì sự ổn định và trật tự xã hội. Tuy nhiên, trong điều kiện nền kinh tế thị trường và quá trình toàn cầu hóa và hội nhập hiện nay, yêu cầu này đòi hỏi đặt ra đối với pháp luật nói chung, pháp luật hình sự nói riêng là phải tác động tích cực đến hành vi, đến ý thức của mỗi công dân, mỗi pháp nhân để không một người nào, pháp nhân nào trong xã hội có tư tưởng, hành vi xâm phạm đến lợi ích của Nhà nước, của cơ quan, tổ chức và quyền, tự do và an ninh của người khác. Ngược lại, khi cá nhân, pháp nhân nào thực hiện sẽ bị xử lý kịp thời, nhanh chóng, công minh và đúng pháp luật. Cho nên, phương thức chính thực hiện chức năng của luật hình sự là việc quy định đầy đủ các nhiệm vụ của luật hình sự thể hiện trong đạo luật hình sự của Nhà nước. Ngoài ra, đến lượt mình, nhiệm vụ của luật hình sự trước tiên chính là bảo vệ, sau đó là đến phòng ngừa, giáo dục và nâng cao ý thức pháp luật. Bởi lẽ, bất kỳ người nào trong xã hội cũng có thể trở thành “nạn nhân tiềm năng” nếu không có luật hình sự và các cơ quan thực thi đứng sau để bảo vệ trước những sự xâm phạm của tội phạm mà việc xâm phạm sẽ làm gián đoạn cuộc sống của chúng ta... [9; p.1]. Vì vậy, để làm tốt điều này, trước tiên luật hình sự phải quy định đầy đủ, minh bạch và rõ ràng hai nhóm vấn đề cốt lõi bao gồm:

- Vấn đề tội phạm, mà trong đó được hiểu theo nghĩa rộng còn bao gồm cả việc quy định các yếu tố cấu thành tội phạm, những trường hợp loại trừ TNHS, cũng như các vấn đề khác để xác định, đánh giá chính xác tội phạm (như: các giai đoạn phạm tội, đồng phạm, tự ý nửa chừng chấm dứt việc phạm tội...). 

- Cùng với đó, luật hình sự phải quy định vấn đề hình phạt, mà tương tự hiểu theo nghĩa rộng chính là việc đề cập đến vấn đề TNHS vì TNHS là hậu quả pháp lý trực tiếp của tội phạm, trong TNHS có miễn TNHS, miễn hình phạt và các biện pháp tư pháp hình sự, cũng như cả vấn đề quyết định hình phạt (mức và loại) đối với các chủ thể của tội phạm. 
Tóm lại, từ các nhiệm vụ, chức năng của luật hình sự cho thấy, Nhà nước sử dụng luật hình sự hay vai trò của luật hình sự thể hiện ở những nội dung chính sau đây: 

- Thực hiện yêu cầu bảo vệ các lợi ích quan trọng nhất;

- Phòng ngừa, xử lý (chống), cũng như hạn chế, ngăn chặn, giảm bớt tội phạm trong xã hội (kiểm soát tội phạm);

- Giáo dục mọi người trong xã hội tự nhận biết, các tổ chức tuân thủ pháp luật để không thực hiện tội phạm và ngăn chặn các hành vi phạm tội xảy ra;

- Xác định rõ ranh giới pháp lý giữa tội phạm với hành vi vi phạm pháp luật khác và các trường hợp không phải là tội phạm để bảo vệ cả hai phía - người đã bị tội phạm xâm hại đến và bản thân người phạm tội xâm hại đến các lợi ích chung của Nhà nước, của cộng đồng, của cơ quan, tổ chức và công dân khác;

- Hướng dẫn mọi người, cơ quan, tổ chức đấu tranh phòng ngừa, chống tội phạm, thực hiện yêu cầu giữ gìn an ninh trật tự, xã hội, tôn trọng và bảo vệ quyền con người, quyền công dân, các lợi ích hợp pháp của pháp nhân. 

Vì vậy, làm sáng tỏ vấn đề khởi nguồn của luật hình sự và kết thúc của nó với các hình thức biểu hiện cụ thể hậu quả có ý nghĩa quan trọng mà mục 2 dưới đây sẽ xem xét.
2. Vấn đề khởi nguồn và kết thúc của luật hình sự với các hình thức biểu hiện cụ thể 
Khởi nguồn của luật hình sự là xem xét vấn đề tội phạm và kết thúc là việc giải quyết chính xác, công minh, có căn cứ và đúng pháp luật vấn đề TNHS đối với chủ thể đã thực hiện tội phạm này. Đây cũng chính là để thực hiện nhiệm vụ bảo vệ và các nhiệm vụ khác (Điều 1 BLHS năm 2015 đã xác định) bao gồm: chủ quyền quốc gia, an ninh của đất nước, bảo vệ chế độ xã hội chủ nghĩa, quyền con người, quyền công dân, bảo vệ quyền bình đẳng giữa đồng bào các dân tộc, bảo vệ lợi ích của Nhà nước, quyền, lợi ích hợp pháp của công dân, tổ chức, bảo vệ trật tự pháp luật, chống mọi hành vi phạm tội; giáo dục mọi người ý thức tuân theo pháp luật, phòng ngừa và đấu tranh chống tội phạm. Ngoài ra, trong quá trình giải quyết các vấn đề liên quan đến TNHS thì cũng có việc xem xét hành vi nguy hiểm cho xã hội (hay hành vi gây thiệt hại cho xã hội) có phải là tội phạm hay không (xem xét trong vấn đề khởi nguồn là tội phạm theo nghĩa rộng), người thực hiện hành vi đó có được loại trừ TNHS hay không. Do đó, trước khi đi làm rõ mối quan hệ giữa tội phạm và TNHS, chúng ta cần làm rõ các khả năng và hậu quả pháp lý hình sự phát sinh (nếu có) trong thực tiễn khi có hành vi nguy hiểm cho xã hội (hay hành vi gây thiệt hại cho xã hội) xảy ra, mà khi đối chiếu với quy định của BLHS hiện hành sẽ thể hiện như sau: 

- Khả năng thứ nhất, nếu hành vi nguy hiểm cho xã hội đó đáp ứng các điều kiện mà BLHS quy định là tội phạm, thì chủ thể đã thực hiện nó sẽ phải chịu TNHS, tuy nhiên, nếu do hết thời hiệu truy cứu TNHS và đáp ứng một số điều kiện, thì chủ thể đó lại được hưởng sự khoan hồng, nhân đạo của pháp luật hình sự - không phải chịu TNHS do hết thời hiệu truy cứu TNHS
. 

- Khả năng thứ hai, nếu hành vi nguy hiểm cho xã hội đó đáp ứng các điều kiện mà BLHS quy định là tội phạm, thì chủ thể đã thực hiện nó sẽ phải chịu TNHS trên cơ sở chung
. TNHS chính là hậu quả pháp lý hình sự của tội phạm. 

- Khả năng thứ ba, nếu hành vi nguy hiểm cho xã hội đó đáp ứng các điều kiện mà BLHS quy định là tội phạm, nhưng chủ thể đã tự đặt mình vào trong tình trạng mất khả năng nhận thức hoặc khả năng điều khiển hành vi của mình (phạm tội do dùng rượu ia hoặc chất kích thích mạnh khác), thì chủ thể đã thực hiện nó sẽ phải chịu TNHS trên cơ sở chung (do họ có lỗi đối với tình trạng này). 

- Khả năng thứ tư, nếu hành vi nguy hiểm cho xã hội đó không phải là tội phạm (hay không đáp ứng các dấu hiệu của tội phạm) mà BLHS quy định, thì chủ thể đã thực hiện nó không phải chịu TNHS hay được loại trừ TNHS. Có nghĩa, họ không phải chịu bất kỳ hậu quả pháp lý hình sự nào. 

Tiếp đến, trường hợp thuộc khả năng thứ nhất (đã nêu), chủ thể được hưởng được hưởng sự khoan hồng, nhân đạo của pháp luật hình sự - không phải chịu TNHS do hết thời hiệu truy cứu TNHS trên cơ sở chung. 

Trường hợp thuộc khả năng thứ hai (đã nêu), TNHS lại được thể hiện bằng một trong số những hình thức thực hiện của TNHS với các hậu quả pháp lý hình sự khác nhau như
: 

1) Chủ thể có TNHS nhưng không phải chịu hình phạt mà được miễn TNHS khi đáp ứng các điều kiện do luật định;

2) Chủ thể có TNHS và phải chịu biện pháp cưỡng chế nghiêm khắc nhất của Nhà nước và là hình thức thực hiện TNHS - hình phạt;

3) Chủ thể có TNHS nhưng không phải chịu hình phạt mà được miễn hình phạt khi đáp ứng các điều kiện do luật định.

Với trường hợp thuộc khả năng thứ ba, do chủ thể đã tự đặt mình vào trong tình trạng mất khả năng nhận thức hoặc khả năng điều khiển hành vi của mình - phạm tội do dùng rượu, bia hoặc chất kích thích mạnh khác, nên chủ thể đã thực hiện nó sẽ phải chịu TNHS trên cơ sở chung (do họ có lỗi đối với tình trạng này). 

Sau cùng, trường hợp thuộc khả năng thứ tư (đã nêu), sẽ dẫn đến chủ thể (ở đây bao gồm hai loại - người đã thực hiện hành vi nguy hiểm cho xã hội hoặc người đã thực hiện hành vi nguy hiểm cho xã hội trong khi mắc bệnh tâm thần hoặc bệnh khác làm mất khả năng nhận thức hoặc khả năng điều khiển hành vi của mình), sẽ không phải chịu bất kỳ hậu quả pháp lý hình sự nào - được loại trừ TNHS, tuy nhiên:

1) Nếu chủ thể là người đã thực hiện hành vi nguy hiểm cho xã hội thì sẽ được loại trừ TNHS nếu có một trong những căn cứ được loại trừ TNHS do BLHS quy định trên cơ sở chung.

2) Nếu chủ thể là người đã thực hiện hành vi nguy hiểm cho xã hội trong khi mắc bệnh tâm thần hoặc bệnh khác làm mất khả năng nhận thức hoặc khả năng điều khiển hành vi của mình - sẽ không phải chịu TNHS nhưng bị áp dụng biện pháp tư pháp bắt buộc chữa bệnh trên cơ sở chung.
3) Nếu chủ thể là người đã thực hiện hành vi nguy hiểm cho xã hội trong khi có năng lực TNHS nhưng trước khi bị kết án đã mắc bệnh tâm thần hoặc bệnh khác tới mức mất khả năng nhận thức hoặc khả năng điều khiển hành vi của mình - sẽ không phải chịu TNHS nhưng bị áp dụng biện pháp tư pháp - bắt buộc chữa bệnh, sau khi khỏi bệnh có thể phải chịu TNHS. Những nội dung trên được biểu hiện bằng sơ đồ sau đây:
- Trường hợp 1: Hết thời hiệu truy cứu TNHS


                        

- Trường hợp 2: Phải chịu TNHS trên cơ sở chung


                        


                        



- Trường hợp 3: TNHS đối với người phạm tội do say rượu, bia hoặc chất kích thích mạnh khác





- Trường hợp 4: Loại trừ TNHS chung


                        

- Trường hợp 5.1: Áp dụng biện pháp bắt buộc chữa bệnh, không phải chịu TNHS

                        

- Trường hợp 5.2: Áp dụng biện pháp bắt buộc chữa bệnh, sau khi khỏi bệnh có thể phải chịu TNHS


                        







Do đó, nhận thức đầy đủ, toàn diện về TNHS như trên mới thấy được quá trình từ khi có hành vi nguy hiểm cho xã hội và kết quả đánh giá, xem xét nó có phải là tội phạm hoặc không phải là tội phạm, tương ứng người thực hiện có phải chịu TNHS với những hình thức thực hiện của TNHS khác nhau hoặc được loại trừ TNHS. Đồng thời, cũng thấy được không phải có tội phạm là chủ thể thực hiện sẽ phải bị áp dụng hình phạt. Ngoài ra, TNHS không đồng nhất với hình phạt. Do đó, dưới đây người viết đề cập đến mối quan hệ cụ thể giữa hai vấn đề này.
3. Mối quan hệ giữa tội phạm và trách nhiệm hình sự với tư cách là khởi nguồn và kết thúc của luật hình sự
3.1. Tính thống nhất, hữu cơ và lôgíc giữa tội phạm và TNHS
Tội phạm là vấn đề khởi nguồn của luật hình sự. Trước hết, để quy định “tội phạm” và “TNHS” được đầy đủ, chính xác đòi hỏi có một chính sách hình sự khoa học, đúng đắn. Chính sách hình sự “có thể được đánh giá trong khuôn khổ được xác định bởi các yếu tố cơ bản về tội phạm và chế tài xử lý... Các mục tiêu của chính sách hình sự được xác định để giảm thiểu xã hội về chi phí của tội phạm; giảm thiểu chi phí kiểm soát tội phạm cũng như phân phối các chi phí này, đồng thời làm các công việc này một cách công bằng… Chính sách hình sự còn được hiểu đơn giản là đưa ra biện pháp chống tội phạm và kiểm soát tội phạm tốt, xây dựng hệ thống tư pháp có hiệu quả, lấy tội phạm làm đối tượng trung tâm để quản lý và kiểm soát bởi Nhà nước và xã hội” [10]. Trong khi đó, theo GS.TSKH. Đào Trí Úc thì, “chính sách hình sự là một bộ phận của chính sách pháp luật, bởi vì đó là những định hướng, những chủ trương trong việc sử dụng pháp luật hình sự vào lĩnh vực đấu tranh chống tội phạm và phòng ngừa tội phạm”, đồng thời tác giả đã chỉ ra ba nội dung của chính sách hình sự như sau:

“- Xác định hành vi nào là tội phạm - tương ứng với nội dung thứ nhất của chính sách pháp luật: xác định các quan hệ xã hội cần điều chỉnh bằng pháp luật;

- Xác định tính chất và mức độ (dung lượng) của việc tác động bằng các hình thức TNHS, tức là xác định các loại hình phạt, mức độ các chế tài - tương ứng với nội dung thứ hai của chính sách pháp luật là xác định phương thức điều chỉnh pháp luật;

- Xác định con đường hình thành ý thức pháp luật, nâng cao ý thức pháp luật cho công dân thông qua việc sử dụng luật hình sự” [2; tr.183]; v.v... 

Do đó, khi đề cập đến chính sách hình sự cho thấy bao giờ chứa đựng trong nó là đề cập đến chính sách về tội phạm vì, trọng tâm nhất của luật hình sự vẫn là xoay quanh vấn đề tội phạm và TNHS. Hơn nữa, tội phạm là đối tượng cần phòng ngừa và đấu tranh của chính sách hình sự, cũng như tội phạm là đối tượng để Nhà nước kiểm soát. Nhà nước chỉ có thể kiểm soát tội phạm, có nghĩa là giảm bớt, hạn chế, khống chế, kiềm chế tội phạm chứ không thể xóa bỏ, loại trừ tội phạm ra khỏi đời sống xã hội. Cho nên, để kiểm soát tội phạm, ngoài việc tập trung vào việc sử dụng các hình phạt (chế tài) hình sự như là một phương tiện răn đe người phạm tội và tạm thời hoặc vĩnh viễn làm mất khả năng tái phạm của những người đã phạm tội, còn là việc làm rõ TNHS của họ, làm rõ loại tội và đề xuất biện pháp phòng ngừa... [11]. Do đó, một trong các yêu cầu để thực hiện nhiệm vụ này, đòi hỏi khi xử lý tội phạm cần giải quyết có căn cứ, khách quan, toàn diện và đúng pháp luật vấn đề TNHS (và hình phạt) đối với chủ thể của tội phạm.

Tội phạm, TNHS (và hình phạt) là những chế định cơ bản và quan trọng nhất trong luật hình sự Việt Nam, chúng có mối quan hệ thống nhất, hữu cơ, logíc và chặt chẽ với nhau. Như đã đề cập, khởi nguồn của luật hình sự là vấn đề tội phạm và kết thúc là việc giải quyết TNHS đối với người đã thực hiện tội phạm, bảo đảm áp dụng mức và loại hình phạt phù hợp hoặc không cần thiết áp dụng đến hình phạt. Hình phạt nói riêng, TNHS nói chung sẽ không cần thiết nếu trong xã hội, bằng các biện pháp khác nhau, chúng ta không để tội phạm xảy ra, không để tội phạm gây ra hậu quả nguy hiểm cho xã hội. 

Trước hết, khái niệm tội phạm đã được các nhà làm luật nhiều nước (trong đó có nước ta) ghi nhận định nghĩa lập pháp trong BLHS
. Việc xác định tội phạm trong luật hình sự là “cơ sở để quy định hình phạt nhưng việc quy định hình phạt xét cho cùng cũng là một phần của việc xác định tội phạm... Khái niệm tội phạm là cơ sở để xây dựng các cấu thành tội phạm cụ thể với ý nghĩa là mô hình pháp lý của từng loại tội phạm và qua đó cũng là cơ sở để quy định hình phạt tương ứng” [12; tr.8]. Theo BLHS năm 2015, khái niệm lập pháp về tội phạm được định nghĩa như sau: “Tội phạm là hành vi nguy hiểm cho xã hội được quy định trong BLHS, do người có năng lực TNHS hoặc pháp nhân thương mại thực hiện một cách cố ý hoặc vô ý, xâm phạm độc lập, chủ quyền, thống nhất, toàn vẹn lãnh thổ Tổ quốc, xâm phạm chế độ chính trị, chế độ kinh tế, nền văn hóa, quốc phòng, an ninh, trật tự, an toàn xã hội, quyền, lợi ích hợp pháp của tổ chức, xâm phạm quyền con người, quyền, lợi ích hợp pháp của công dân, xâm phạm những lĩnh vực khác của trật tự pháp luật xã hội chủ nghĩa mà theo quy định của Bộ luật này phải bị xử lý hình sự”. Như vậy, từ định nghĩa lập phá này cho thấy tội phạm có năm dấu hiệu sau đây:

- Tội phạm là hành vi nguy hiểm cho xã hội;

- Tội phạm được quy định trong BLHS;

- Tội phạm do người có năng lực TNHS và đủ tuổi chịu TNHS hoặc do pháp nhân thương mại thực hiện;

- Tội phạm do chủ thể thực hiện một cách có lỗi (cố ý hoặc vô ý);

- Tội phạm xâm phạm đến các quan hệ xã hội được BLHS xác lập và bảo vệ.
Trong khi đó, TNHS là một phạm trù khoa học của luật hình sự, được đặt ra để phản ánh sự lên án, phản ứng của Nhà nước đối với chủ thể của tội phạm bằng việc quy định hậu quả của việc thực hiện hành vi phạm tội thông qua đó, buộc một cá nhân, pháp nhân thương mại đã phạm tội phải gánh chịu một hoặc nhiều biện pháp cưỡng chế của Nhà nước do BLHS quy định. Giải quyết rõ ràng, dứt khoát và chính xác vấn đề TNHS trong những trường hợp khác nhau và cụ thể đó đối với chủ thể của tội phạm sẽ phòng ngừa oan, sai, vi phạm pháp luật hoặc bỏ lọt tội phạm và người phạm tội, đồng thời tạo cơ sở pháp lý cho các cơ quan bảo vệ pháp luật và Tòa án trong công tác đấu tranh phòng ngừa và chống tội phạm, trong việc bảo vệ an ninh quốc gia, các lợi ích của Nhà nước, của xã hội, các quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức và công dân. Hơn nữa, suy cho cùng, giải quyết bất kỳ vụ án nào cũng chính là làm sáng tỏ vấn đề TNHS. 

Do đó, có thể khẳng định rằng, TNHS (và cả hình phạt) được bắt đầu, xuất phát từ nội dung của tội phạm. Tội phạm được xem là vấn đề khởi nguồn của luật hình sự. Ở đây, có hành vi nguy hiểm cho xã hội mới có thể có tội phạm, có tội phạm thì mới có chủ thể của tội phạm, có đối tượng này mới đặt ra vấn đề TNHS. Khi có TNHS rồi mới đặt ra vấn đề có áp dụng hình phạt hay không. Đến lượt mình, TNHS (và hình phạt) lại chỉ áp dụng đối với chủ thể đã thực hiện tội phạm. 
Trước đây, quan niệm truyền thống và quy định của BLHS năm 1985, BLHS năm 1999, sửa đổi năm 2009 (sau đây gọi tắt là BLHS năm 1999) đều coi TNHS là trách nhiệm cá nhân. Tuy nhiên, để đáp ứng yêu cầu thực tiễn trong xử lý những vi phạm trong các lĩnh vực kinh tế và môi trường, đồng thời tạo điều kiện bảo vệ tốt hơn quyền lợi của người bị thiệt hại do các vi phạm của pháp nhân gây ra
, cũng như trong bối cảnh toàn cầu hóa và hội nhập quốc tế khi Việt Nam tham gia nhiều Công ước quốc tế của Liên Hợp quốc về phòng, chống tội phạm như: Công ước chống tội phạm có tổ chức xuyên quốc gia năm 2000, Công ước chống tham nhũng năm 2003; v.v…, thì một trong những điểm mới đột phá trong chính sách hình sự là BLHS năm 2015, sửa đổi năm 2017 (sau đây gọi tắt là BLHS năm 2015) đã bổ sung quy định về TNHS của pháp nhân thương mại. TNHS của cá nhân (thể nhân) hay TNHS của pháp nhân tuy khác nhau song đều có mối liên hệ chặt chẽ và tác động lẫn nhau vì cả hai đều có cùng một cơ sở là xuất phát từ hành vi phạm tội cụ thể của cá nhân (người phạm tội). Cơ sở của TNHS được xem xét trên ba bình diện - về mặt nội dung hay vật chất (khách quan); về mặt hình thức (bên ngoài) và về mặt quy phạm (pháp lý) [13; tr.627-632]. Từ đây, TNHS là một dạng của trách nhiệm pháp lý nghiêm khắc nhất và là hậu quả pháp lý bất lợi của việc thực hiện tội phạm và được thể hiện bằng việc áp dụng một hoặc nhiều biện pháp cưỡng chế về hình sự do BLHS quy định đối với người hoặc pháp nhân thương mại phạm tội. 

3.2. Nội dung mối quan hệ giữa tội phạm và TNHS
Nội dung mối quan hệ giữa tội phạm và TNHS phản ánh các đặc điểm sau đây:

a. Thể hiện sự lên án của Nhà nước dưới góc độ pháp lý hình sự và sự phản ứng của cộng đồng dưới góc độ xã hội đối với chủ thể của tội phạm 

Tội phạm là khái niệm lập pháp được các nhà làm luật quy định trong Điều 8 BLHS Việt Nam để làm cơ sở pháp lý của các cơ quan bảo vệ pháp luật và Tòa án trong việc truy cứu và xử lý các hành vi xâm hại đến các quan hệ xã hội được BLHS xác lập và bảo vệ. Trong khi đó, TNHS lại là phạm trù khoa học, được đặt ra để phản ánh sự lên án, phản ứng của Nhà nước đối với chủ thể của tội phạm bằng việc quy định hậu quả của việc thực hiện hành vi phạm tội thông qua đó, buộc một cá nhân, pháp nhân thương mại đã phạm tội phải gánh chịu một hoặc nhiều biện pháp cưỡng chế của Nhà nước do BLHS. Như vậy, ý nghĩa chính trị - xã hội ở đây thể hiện là: tội phạm là hành vi nguy hiểm cho xã hội, tội phạm xâm hại đến các lợi ích chung của xã hội, thì với tư cách là hậu quả pháp lý của việc thực hiện tội phạm, chế định TNHS nhằm giải quyết chính xác vấn đề TNHS (và hình phạt) của một cá nhân, pháp nhân thương mại phạm tội, thể hiện sự trừng trị, lên án của Nhà nước đối với chủ thể đã thực hiện hành vi nguy hiểm cho xã hội mà BLHS quy định là tội phạm. Do đó, một cá nhân hoặc pháp nhân thương mại phạm tội, đã xâm phạm đến các lợi ích của Nhà nước, của cơ quan, tổ chức hay quyền và lợi ích hợp pháp của công dân, nên họ phải chịu TNHS nếu BLHS quy định. TNHS là sự thể hiện phản ứng không chỉ của Nhà nước, mà còn của cộng đồng xã hội đối với chủ thể của tội phạm. Bằng cách này, Nhà nước đã quy định trong BLHS các biện pháp cưỡng chế về hình sự để xử lý người, pháp nhân thương mại phạm tội.

b. Phản ánh nguyên tắc pháp chế xã hội chủ nghĩa và nguyên tắc công bằng trong luật hình sự Việt Nam

Mối quan hệ giữa tội phạm và TNHS phản ánh không chỉ hai nguyên tắc này, mà trong đó, tội phạm phản ánh rõ hơn nguyên tắc pháp chế xã hội chủ nghĩa, còn TNHS lại thể hiện nguyên tắc công bằng trong luật hình sự. 

Trước hết, với nguyên tắc pháp chế, mối quan hệ giữa tội phạm và TNHS thể hiện ở chỗ - chỉ người nào phạm một tội đã được BLHS quy định mới phải chịu TNHS và cũng chỉ pháp nhân thương mại nào phạm một tội đã được quy định tại Điều 76 của Bộ luật này mới phải chịu TNHS (Điều 2 BLHS năm 2015). “Người nào” - chủ thể đó là con người cụ thể, có năng lực TNHS và đủ tuổi chịu TNHS. Ngoài ra, tội phạm duy nhất chỉ được quy định trong BLHS, không quy định trong văn bản pháp luật nào khác. Đồng thời, một người không phải chịu TNHS nếu thực hiện một hành vi nguy hiểm cho xã hội mà BLHS không quy định là tội phạm. Nói một cách khác, “đây là nguyên tắc nền tảng để bảo vệ con người và phẩm giá của con người, là bảo đảm pháp lý cực kỳ quan trọng của một xã hội văn minh, chống lại sự tùy tiện của những người có chức năng có quyền đối với công dân và sự tùy tiện “tự xử” giữa công dân với nhau” [14; tr.695]. Tương tự, chỉ “pháp nhân thương mại nào” - chủ thể là pháp nhân, đáp ứng các điều kiện của pháp nhân thương mại (hành vi phạm tội được thực hiện nhân danh pháp nhân thương mại; hành vi phạm tội được thực hiện vì lợi ích của pháp nhân thương mại; hành vi phạm tội được thực hiện có sự chỉ đạo, điều hành hoặc chấp thuận của pháp nhân thương mại và chưa hết thời hiệu truy cứu TNHS), đồng thời thực hiện một trong các tội quy định tại Điều 76 BLHS năm 2015 mới phải chịu TNHS. Trong khi đó, với nguyên tắc công bằng lại thể hiện ở chỗ, nó bảo đảm sự bình đẳng ngang nhau trong đánh giá hành vi phạm tội của những người phạm tội và giữa các pháp nhân thương mại phạm tội với nhau, thể hiện rõ nét trong Điều 3 BLHS năm 2015 về “Nguyên tắc xử lý”, ngoài ra, còn thể hiện nội dung bình đẳng trước pháp luật đối với tất cả mọi người với “người nào...” hoặc “pháp nhân thương mại nào...” có nghĩa không loại trừ hay bỏ qua một ai hoặc một pháp nhân thương mại nào trong xã hội. Vì vậy, nếu một người hoặc một pháp nhân thương mại nào đã phạm tội là phải chịu TNHS và ngược lại, TNHS cũng chỉ áp dụng đối với người nào hoặc pháp nhân thương mại đã thực hiện tội phạm trên cơ sở chung. 

c. Phản ánh mối quan hệ nhân - quả, trong đó tội phạm là nguyên nhân còn TNHS là kết quả

Tội phạm và TNHS phản ánh mối quan hệ nhân quả với nhau. Theo đó, trên cơ sở phép biện chứng duy vật lịch sử, “phạm trù nguyên nhân dùng để chỉ sự tác động lẫn nhau giữa các mặt trong một sự vật, hiện tượng, hoặc giữa các sự vật, hiện tượng với nhau, từ đó tạo nên sự biến đổi nhất định. Phạm trù kết quả dùng để chỉ những biến đổi xuất hiện do sự tác động giữa các mặt, các yếu tố trong một sự vật, hiện tượng, hoặc giữa các sự vật, hiện tượng” [15; tr.79]. Vì vậy, “nguyên nhân là cái sinh ra kết quả, cho nên nguyên nhân bao giờ cũng có trước, kết quả là cái có sau. Có mối liên hệ trước - sau trong tính nhân quả là mối liên hệ mang tính sản sinh, nối tiếp nhau về mặt thời gian và bao giờ cũng diễn ra trong một hoàn cảnh cụ thể. Một nguyên nhân nhất định trong một hoàn cảnh nhất định bao giờ cũng sản sinh ra kết quả nhất định. Chính nhờ mối liên hệ này mà muốn triệt tiêu một hiện tượng, bao giờ cũng phải tác động vào nguyên nhân” [16; tr.98]. Cho nên, tội phạm và TNHS phản ánh mối quan hệ nhân quả với nhau. Lôgíc của vấn đề là phải có tội phạm trước thì mới có TNHS. Đương nhiên, không thể tồn tại TNHS mà lại không có tội phạm. Đồng thời, xét về mặt thời gian, tội phạm phải có trước, TNHS phải có sau, cụ thể hơn là phải có khái niệm tội phạm mới có khái niệm TNHS. Trong mối quan hệ này, TNHS chính là hậu quả pháp lý hình sự trực tiếp của tội phạm. Vì vậy, cũng xuất phát từ trên cơ sở phép biện chứng duy vật lịch sử, “mối liên hệ nhân quả là mối quan hệ có tính khách quan, tất yếu trong nhận thức và thực tiễn không thể phủ nhận quan hệ nhân - quả. Trong thế giới hiện thực không thể tồn tại những sự vật, hiện tượng hay quá trình biến đổi không có nguyên nhân và ngược lại, không có nguyên nhân nào không dẫn đến những kết quả nhất định. Vì mối liên hệ nhân quả rất phức tạp, đa dạng nên phải phân biệt chính xác các loại nguyên nhân để có phương pháp giải quyết đúng đắn, phù hợp với mỗi trường hợp cụ thể trong nhận thức và thực tiễn” [15; tr.81]. 

Tương ứng, để một hay nhiều thành viên trong xã hội không phải chịu TNHS (và hình phạt) với tư cách là kết quả, thì không có cách nào khác, như đã đề cập, Nhà nước cần áp dụng các biện pháp phòng ngừa và kiểm soát tội phạm, không để cho tội phạm xảy ra, không gây ra hậu quả nguy hiểm cho xã hội để không phải áp dụng TNHS đối với bất kỳ thành viên nào trong xã hội thì tốt hơn là để nó (tội phạm) xảy ra rồi áp dụng TNHS (mặc dù yêu cầu phải áp dụng TNHS có căn cứ, đúng pháp luật và đủ “liều lượng” đối với người thực hiện tội phạm hay pháp nhân thương mại phạm tội (loại trừ nguyên nhân). Nói một cách khác, rõ ràng việc không để cho tội phạm xảy ra xét về hiệu quả kiểm soát tội phạm luôn được đề cao hơn việc kịp thời phát hiện và xử lý tội phạm. Đây cũng chính là yêu cầu của một hệ thống tư pháp hình sự hiệu quả.

d. Phản ánh nội dung chủ thể là người đã thực hiện hành vi phạm tội và phải chịu TNHS, cũng như xác định ranh giới trường hợp phải chịu TNHS và được loại trừ TNHS đối với người phạm tội

Trong nội dung của tội phạm có thể hiện một đặc điểm phản ánh chủ thể của việc thực hiện hành vi phạm tội của người có năng lực TNHS và đủ tuổi chịu TNHS (hay còn gọi là người phạm tội) hoặc pháp nhân thương mại đáp ứng các điều kiện cụ thể; còn trong nội dung của TNHS lại phản ánh hậu quả pháp lý hình sự trực tiếp được áp dụng đối với người phạm tội và pháp nhân thương mại và trong trường hợp nếu bản án có hiệu lực pháp luật thì lúc này, tư cách “người phạm tội” đối với cá nhân được gọi là “người có tội”.

Ngoài ra, các nhà làm luật còn quy định trong BLHS những trường hợp loại trừ TNHS, ví dụ: phòng vệ chính đáng, tình thế cấp thiết, gây thiệt hại trong khi bắt giữ người phạm tội... chính là phân định ranh giới giữa tội phạm với các trường hợp không phải là tội phạm, cụ thể hơn là ranh giới giữa trường hợp một người phải chịu TNHS với trường hợp không phải chịu TNHS (hay loại trừ TNHS) áp dụng riêng đối với cá nhân người phạm tội (không áp dụng đối với pháp nhân). 
Cùng với đó, BLHS quy định TNHS trong các trường hợp đặc biệt như phạm tội do dùng rượu, bia hoặc chất kích thích mạnh khác, TNHS đối với người dưới 18 tuổi phạm tội... để giải quyết các trường hợp xảy ra trong thực tiễn. Đặc biệt, cũng chỉ trên cơ sở nghiên cứu về tội phạm và TNHS mới có thể bảo đảm nguyên tắc phân hóa trong luật hình sự Việt Nam thông qua việc quy định trong BLHS các vấn đề như: phân loại tội phạm, các độ tuổi chịu TNHS, TNHS trong các giai đoạn phạm tội; xác định vấn đề thời hiệu truy cứu TNHS, miễn TNHS, miễn hình phạt tái phạm và tái phạm nguy hiểm, xây dựng khung hình phạt, mức và loại hình phạt; v.v...
Tóm lại, bước đầu nhận thức vấn đề từ khởi nguồn đến kết thúc của luật hình sự có ý nghĩa quan trong không những hiểu đúng và từng bước cụ thể hóa chính sách hình sự của Nhà nước ta vào việc nâng cao hiệu quả công tác đấu tranh phòng ngừa và chống tội phạm, qua đó bảo đảm mối quan hệ giữa một bên là chế độ Nhà nước, an ninh, an toàn lợi ích quốc gia và quốc tế; trật tự, kỷ cương và pháp chế; tính mạng, sức khỏe, danh dự, tài sản và các quyền, lợi ích hợp pháp của công dân với một bên là chủ thể đã xâm hại đến một hay nhiều lợi ích đó [17; tr.3], mà còn làm sáng tỏ và lý giải được các hình thức và hậu quả mà khi có hành vi nguy hiểm cho xã hội (hành vi gây thiệt hại cho xã hội) xảy ra trong thực tiễn xét xử đối với chủ thể (đáp ứng hay chưa đáp ứng điều kiện của TNHS) trên các bình diện tiếp cận vừa là chủ thể của tội phạm hoặc chủ thể thực hiện hành vi nguy hiểm cho xã hội (hành vi gây thiệt hại cho xã hội), qua đó, xử lý đúng người, đúng tội và đúng pháp luật, không bỏ lọt tội phạm và người phạm tội, tránh làm oan, sai người vô tội và điều này cũng áp dụng đối với pháp nhân thương mại bị truy cứu TNHS trên cơ sở chung. 
Ngoài ra, từ việc nghiên cứu vấn đề khởi nguồn và kết thúc của luật hình sự, người viết bước đầu có một số đề xuất sau
:
1) Tội phạm và phân loại tội phạm: BLHS năm 2015 đã bổ sung thêm chủ thể của tội phạm là pháp nhân thương mại, do đó, cần phải quy định rõ hơn về tội phạm do người phạm tội thực hiện và tội phạm do pháp nhân thương mại thực hiện. Ngoài ra, phân loại tội phạm do pháp nhân thương mại thực hiện cần quy định cụ thể hơn vì nếu chỉ căn cứ theo như cách phân loại đối với người phạm tội thì chưa rõ ràng (vì pháp nhân thương mại chỉ có một hình phạt tiền tương ứng, còn lại là các hình phạt khác đặc thù, mặc dù cũng căn cứ vào quy định tương ứng đối với các tội phạm). Hơn nữa, phân loại tội phạm chính xác thì việc áp dụng mức và loại hình phạt chính xác hoặc áp dụng thời hiệu truy cứu TNHS đối với đối tượng này cũng chính xác.
2) Hậu quả pháp lý hình sự của người phạm tội được miễn TNHS: Hiện nay, BLHS năm 2015 đã có nhiều quy định sửa đổi, bổ sung hợp lý hơn, song vấn đề hậu quả pháp lý hình sự đối với người phạm tội (hay khi áp dụng miễn TNHS) là gì (?) cũng chưa được điều chỉnh trong Bộ luật này [18; tr.187-201].
3) Hậu quả pháp lý hình sự của người phạm tội được miễn hình phạt: Đối với người phạm tội được miễn hình phạt, hậu quả pháp lý hình sự của người này được thay đổi từ người được “đương nhiên miễn hình phạt” (khoản 1 Điều 64 BLHS năm 1999) thành “không bị coi là có án tích” (khoản 2 Điều 69 BLHS năm 2015). Tuy nhiên, BLHS tiếp tục cần sửa đổi theo hướng bảo đảm được công bằng giữa trường hợp người được miễn hình phạt với người vi phạm hành chính. Bởi lẽ, người được miễn hình phạt thì bị coi là không có án tích, trong khi họ đã phạm tội, phải bị truy cứu TNHS. Còn nếu một người vi phạm hành chính và bị xử phạt, thì đối với họ trong thời hạn 06 tháng, kể từ ngày chấp hành xong quyết định xử phạt cảnh cáo hoặc 01 năm, kể từ ngày chấp hành xong quyết định xử phạt hành chính khác… mà không tái phạm thì mới được coi là chưa bị xử phạt vi phạm hành chính (khoản 1 Điều 7 Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012) [19; tr.14].
4) Trường hợp người không có lỗi trong tình trạng say do dùng rượu, bia hoặc chất kích thích mạnh khác gây thiệt hại cho xã hội cần được loại trừ TNHS: Trước đây, BLHS năm 1999 đã quy định: “Người phạm tội trong tình trạng say do dùng rượu hoặc chất kích thích mạnh khác, thì vẫn phải chịu TNHS” (Điều 14). Như vậy, trước hết phải thừa nhận là “người trong tình trạng say do dùng rượu hoặc chất kích thích mạnh khác thường bị rối loạn tâm thần, khả năng nhận thức hoặc khả năng điều khiển hành vi có thể bị hạn chế hoặc bị loại trừ” [20; tr.181-200]. Hơn nữa, trước khi say rượu hoặc dùng chất kích thích mạnh khác, người này là người bình thường, họ tự đặt mình vào trong tình trạng đó, nên họ phải chịu TNHS, vì họ vẫn là người có năng lực TNHS và có lỗi trước khi sử dụng rượu hay chất kích thích mạnh khác. Ngoài ra, nội dung của Điều 14 BLHS năm 1999 đã dùng là “người phạm tội...”. Tuy nhiên, thực tiễn cho thấy có những trường hợp một người do bị người khác ép buộc, cưỡng bức dùng rượu (nay thêm cả bia theo BLHS năm 2015 - tác giả nhấn mạnh) hoặc chất kích thích mạnh khác dẫn đến không có khả năng nhận thức và khả năng điều khiển hành vi của mình nên đã có hành vi gây thiệt hại cho xã hội, thì rõ ràng, họ không có lỗi (trong việc sử dụng, trong việc say do dùng rượu, bia hoặc chất kích thích mạnh khác) - nên cần thiết phải loại trừ TNHS cho họ và bổ sung vào BLHS năm 2015. Đặc biệt, riêng tên gọi của Điều 13 BLHS năm 2015 lại sửa tên gọi thành “Phạm tội do dùng rượu, bia hoặc chất kích thích mạnh khác” là chưa chính xác, dễ dẫn đến hiểu lầm, nên phải sửa lại như BLHS năm 1999 (Phạm tội trong tình trạng say do dùng rượu, bia hoặc chất kích thích mạnh khác).
5) Mối quan hệ giữa luật hình sự và luật tố tụng hình sự: Hiện nay, quy định về TNHS pháp nhân và thủ tục tố tụng đối với pháp nhân là vấn đề hoàn toàn mới trong BLHS năm 2015 và Bộ luật Tố tụng Hình sự năm 2015. Do đó, để bảo đảm thi hành tốt quy định trong hai Bộ luật này đòi hỏi cơ quan có thẩm quyền cần ban hành văn bản hướng dẫn thi hành quy định về pháp nhân thương mại phạm tội trong BLHS năm 2015 (ví dụ: định nghĩa pháp nhân thương mại; hình thức lỗi của pháp nhân; điều kiện áp dụng; phạm vi áp dụng, đặc biệt là phân loại tội phạm đối với pháp nhân thương mại nếu không khó khăn cho việc áp dụng thời hiệu truy cứu TNHS, cũng như các vấn đề thủ tục tố tụng đối với đối tượng này…) và đồng thời ban hành văn bản hướng dẫn thi hành quy định về thủ tục truy cứu tố tụng hình sự pháp nhân trong Bộ luật Tố tụng Hình sự năm 2015 (ví dụ: xác định người đại diện khi pháp nhân đang tiến hành thủ tục phá sản; việc pháp nhân giải thể, phá sản có bị đình chỉ truy cứu TNHS không; thủ tục truy cứu TNHS pháp nhân nước ngoài; v.v…). Ngoài ra, trong quá trình giải quyết vụ án hình sự do pháp nhân thực hiện tội phạm đòi hỏi các cơ quan, người tiến hành tố tụng cần làm sáng tỏ các quan hệ pháp luật hình sự và quan hệ pháp luật tố tụng hình sự, để các cơ quan tiến hành tố tụng xác định chính xác đối tượng chứng minh trong vụ án có tội phạm do pháp nhân thực hiện, từ đó giải quyết vụ án được khách quan, chính xác và đúng pháp luật vấn đề tội phạm và TNHS của pháp nhân, cụ thể là ba trường hợp sau:

+ Có quan hệ pháp luật hình sự và có quan hệ pháp luật tố tụng hình sự: Nếu có dấu hiệu pháp nhân thương mại phạm tội và thực tế là pháp nhân này phạm tội; đồng thời đáp ứng các điều kiện truy cứu TNHS và pháp nhân bị khởi tố vụ án, khởi tố bị can;

+ Có quan hệ pháp luật hình sự nhưng không có quan hệ pháp luật tố tụng hình sự: Nếu có dấu hiệu pháp nhân thương mại phạm tội và thực tế là pháp nhân này phạm tội và đáp ứng các điều kiện truy cứu TNHS nhưng pháp nhân lại chưa bị khởi tố vụ án, khởi tố bị can;

+ Không có quan hệ pháp luật hình sự nhưng lại có quan hệ pháp luật tố tụng hình sự: Không có sự việc phạm tội của pháp nhân thương mại hoặc không có dấu hiệu tội phạm do pháp nhân thương mại thực hiện hoặc thực tế là pháp nhân thương mại khác phạm tội… nhưng pháp nhân đó lại bị khởi tố vụ án, khởi tố bị can. 

Trên cơ sở này, từ đó xác định rõ có dấu hiệu tội phạm hay không; chủ thể của tội phạm là pháp nhân có đúng là pháp nhân thực hiện tội phạm hay không; cũng như vấn đề TNHS của cá nhân của các thành viên pháp nhân và pháp nhân trong vụ án đó thế nào... (vì khoản 2 Điều 75 BLHS năm 2015 đã quy định “Việc pháp nhân thương mại chịu TNHS không loại trừ TNHS của cá nhân”), từ đó mới bảo đảm mọi hành vi phạm tội, người phạm tội, pháp nhân phạm tội, vi phạm pháp luật đều phải được pháp hiện và xử lý kịp thời, nghiêm minh, việc khởi tố, điều tra, truy tố, xét xử, thi hành án đúng người, đúng tội, đúng pháp luật, không để lọt tội phạm và người phạm tội, pháp nhân phạm tội, không làm oan người vô tội./.
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FROM THE BEGINNING TO THE END OF THE CRIMINAL LAW

Trịnh Tiến Việt

School of Law, Vietnam National University, Hanoi

Abstract: By studying of crime and criminal liability, this article clarifies the role of criminal law in social life, the content of the relationship between crime and criminal liability as the meaning of the issues of the beginning and the end of the criminal law, thereby, indicates the forms of consequences to dangerous acts to society (damage acts to society) when those occur in practice judgement.
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� Hiện nay, mặc dù chưa có nghiên cứu nào, nhưng người viết xuất phát chức năng, nhiệm vụ của luật hình sự và đề cập đến luật hình sự, trước tiên phải đề cập đến tội phạm và hình phạt (vì luật hình sự được hiểu là luật về tội phạm và hình phạt). Do đó, người viết tạm mặc định vấn đề khởi nguồn của luật hình sự là tội phạm, còn hình phạt là một hình thức thực hiện của TNHS, do đó, hậu quả trực tiếp của tội phạm là TNHS nên TNHS được giải quyết chính xác chính là vấn đề kết thúc của luật hình sự (TG).


� Ngoài ra, có tài liệu quan niệm luật hình sự có các chức năng với các tên gọi như: (1) Duy trì, ổn định trật tự xã hội; (2) Giải quyết các tranh chấp, xung đột trong xã hội; (3) Bảo vệ cá nhân và tài sản; (4) Cung cấp, bảo đảm cho hoạt động ổn định, bình thường trong xã hội và (5) Bảo vệ quyền tự do dân sự, quyền cá nhân.


� Lần đầu tiên, BLHS năm 2015 đã bổ sung thêm chủ thể của tội phạm là pháp nhân thương mại phạm tội (TG).


� Xem thêm Điều 27, Điều 28 BLHS năm 2015.


� Lưu ý, trường hợp nếu người phạm tội có thân phận ngoại giao, được hưởng quyền miễn trừ ngoại giao hoặc lãnh sự theo pháp luật Việt Nam hoặc điều ước quốc tế mà Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên, thì TNHS của họ được giải quyết theo quy định của điều ước quốc tế, tập quán quốc tế hoặc giải quyết bằng con đường ngoại giao (Điều 5 BLHS năm 2015).


� Lưu ý, trường hợp người phạm tội là người chưa đủ tuổi chịu TNHS theo quy định của BLHS hiện hành thì họ cũng không phải chịu TNHS trên cơ sở chung. Còn TNHS đối với người dưới 18 tuổi giải quyết theo quy định tại Chương XII BLHS năm 2015 hiện hành và các quy định liên quan (TG).


� Ví dụ: - Điều 14 BLHS Liên bang Nga quy định:  “1. Tội phạm là hành vi có lỗi gây nguy hiểm cho xã hội, bị cấm bởi BLHS và phải chịu hình phạt; 2. Hành động hoặc không hành động, mặc dù về hình thức có bao hàm những dấu hiệu của một hành vi nào đó được Bộ luật này quy định nhưng do tính chất nguy hiểm cho xã hội không đáng kể thì không phải là tội phạm” (Xem Trường Đại học Luật Hà Nội: BLHS Liên bang Nga, Nxb. Công an nhân dân, Hà Nội, 2011, tr.28).


- Điều 13 BLHS Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa quy định: “Mọi hành vi gây nguy hại đến chủ quyền, toàn vẹn lãnh thổ và an ninh quốc gia; chia cắt quốc gia; lật đổ chính quyền chuyên chính dân chủ nhân dân và xóa bỏ chế độ xã hội chủ nghĩa; phá hoại trật tự kinh tế xã hội; xâm phạm tài sản thuộc sở hữu nhà nước và tài sản thuộc sở hữu tập thể của quần chúng lao động; xâm phạm tài sản thuộc sở hữu riêng của công dân; xâm phạm các quyền nhân thân dân chủ và các quyền khác của công dân cũng như các hành vi khác gây nguy hại cho xã hội được quy định là tội phạm. Những hành vi nhỏ nhặt gây hại không lớn thì không phải là tội phạm” (Xem Đinh Bích Hà: BLHS của nước Cộng hòa dân chủ nhân dân Trung Hoa, Nxb. Tư pháp, Hà Nội, 2005, tr.41-42).


- Điều 1 BLHS Thụy Điển quy định: “Một tội phạm là một hành vi được xác định trong Bộ luật này hoặc trong Bộ luật khác hay trong một văn bản pháp luật nào đó (đạo luật) mà phải chịu một hình phạt theo quy định của Luật này” (Xem Trường Đại học Luật Hà Nội: BLHS Thụy Điển, Nxb. Công an nhân dân, Hà Nội, 2010, tr.8).


� Pháp nhân thường có tài sản lớn hơn cá nhân (thể nhân), pháp nhân có khả năng lớn hơn thể nhân trong việc sửa chữa, khắc phục hậu quả và nộp các khoản phạt cho Nhà nước...


� Nội dung của các kiến nghị lập pháp hình sự đối với những đề xuất này có thể tham khảo thêm một số công trình sau của tác giả: Trịnh Tiến Việt, Hoàn thiện các quy định của Phần chung BLHS trước yêu cầu mới của đất nước, Nxb. Chính trị Quốc gia, Hà Nội, 2012; Trịnh Tiến Việt, Tội phạm và TNHS, Nxb. Chính trị Quốc gia, Hà Nội, 2013; Trịnh Tiến Việt, Pháp luật hình sự Việt Nam về miễn TNHS và thực tiễn áp dụng, Nxb. Đại học Quốc gia Hà Nội, 2013; v.v...





