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Việc THủ TướNg cHíNH pHủ 
QuyếT ĐịNH Đầu Tư kHoảN TiềN 
lớN cHo dự áN của mộT gươNg 
mặT Trẻ, Ngay Tại Buổi gặp mặT 
các NHà kHoa Học Tiêu Biểu 
mới Đây, Đã Trở THàNH Tâm 
Điểm THu HúT Sự cHú ý kHôNg 
cHỉ riêNg giới kHoa Học. QuyếT 
ĐịNH cHưa TừNg có TiềN lệ Này 
lập Tức TruyềN cảm HứNg cHo 
Sức SáNg Tạo Trẻ. NHưNg, Để 
có Sự cHuyểN ĐộNg THậT Sự 
TroNg côNg Tác NgHiêN cứu 
kHoa Học, THì kHôNg THể THiếu 
Bà Đỡ cHíNH SácH.

NHà kHoa Học Trẻ Và NHữNg rào cảN

Hiện có một nhận xét chung, tạo được đồng thuận cao từ những người trong 
cuộc, đó là cơ chế, chính sách vẫn chưa khuyến khích, thậm chí là cản trở các nhà 
khoa học của Việt Nam phát huy tối đa năng lực, kiến thức của họ. Những thông 
số về kết quả nghiên cứu khoa học (NckH) đăng tải trên các tập san iSi (danh mục 
những tập san khoa học uy tín của Thomson iSi (Viện thông tin khoa học)) cho 
thấy số bài báo khoa học của Việt Nam được công bố vẫn ở mức khiêm tốn so với 
thế giới, đã minh họa rất rõ cho nhận định trên.

các nhà khoa học, đặc biệt là trẻ tuổi rất khó khăn trong việc đương đầu với 
những rào cản đặc biệt là với hai lực cản được xem là chủ yếu như, cơ chế đãi ngộ 
và môi trường làm việc.

Thứ nhất, chế độ lương bổng dành cho các nhà khoa học, nhất là các nhà khoa 
học trẻ ở nước ta khá thấp, khiến cho họ khó có thể yên tâm công tác. một tiến 
sĩ trẻ, dù là tốt nghiệp ở các trường đại học hàng đầu trên thế giới khi về nước, 
làm giảng viên đại học thì mức lương cơ bản cũng chỉ vào khoảng hơn bốn triệu 
đồng/tháng (hệ số 3.0 x lương cơ bản 1,15 triệu và phụ cấp 25%). Nếu tiến sĩ đó 
đầu quân cho các viện/trung tâm nghiên cứu (ngạch nghiên cứu viên) thì thậm chí 
mức phụ cấp 25% trên cũng không có; lương cơ bản chỉ còn hơn ba triệu đồng.

Thứ hai, môi trường làm việc ở nước ta vẫn chưa tạo nhiều động lực cho các nhà 
khoa học nỗ lực phấn đấu. dù kết quả nghiên cứu tốt hay dở, chế độ đãi ngộ hay 
vinh danh nói chung cũng không khác biệt nhiều. Hệ quả là sự nhiệt tình, đam mê 
của nhà khoa học bị triệt tiêu dần dần và mai một theo thời gian.

Những lực cản nêu trên vốn dĩ tồn tại đã lâu, cũng được nhận thức rõ nhưng 
giải pháp thì vẫn là chuyện ở thì tương lai bởi gốc rễ của rào cản có nguyên nhân 
sâu xa, chủ yếu liên quan đến cơ chế, chính sách. chừng nào nhà nước chưa ban 
hành được cơ chế xã hội hóa phù hợp thì việc có được một mức lương thỏa đáng, 
một cơ chế đãi ngộ hợp lý sẽ mãi chỉ là giấc mơ xa vời. lấy thí dụ trong giáo dục 
đại học, câu hỏi đặt ra, đâu sẽ là nguồn thu khả dĩ để giúp tăng lương cho đội 
ngũ giảng viên? Tăng học phí thì luôn gặp phải phản ứng từ phía xã hội trong 
khi ngân sách nhà nước thực tế là không kham nổi mức tăng lương đột biến cho 
toàn bộ hệ thống, trong bối cảnh ấy, nguồn thu từ dịch vụ khoa học - công nghệ 
(kH-cN) tại các trường đại học lại luôn ở mức rất khiêm tốn (trong nhiều trường 
hợp là gần như không có gì).

chúng ta đều biết, môi trường khuyến khích chất lượng học thuật cao thực tế 
chính là hệ quả tất yếu của một cơ chế hài hòa giữa tự chủ và tự chịu trách nhiệm 
của trường đại học hoặc cơ sở NckH. Tuy vậy, cho đến nay, sau quá nhiều bàn 
cãi, dường như chúng ta vẫn đang loay hoay chưa đưa đến được một định nghĩa 
thống nhất của hai khái niệm này (tự chủ, tự chịu trách nhiệm).

Thêm một nguyên nhân, mặc dù không phải là trực tiếp nhưng lại đóng vai trò 
xúc tác (theo hướng tiêu cực) cho hai nguyên nhân cơ bản kia. Đó là sự phân tán 
trong vai trò quản lý nhà nước đối với hoạt động kH-cN giữa Bộ giáo dục và Đào 
tạo với Bộ khoa học và công nghệ. Trên thế giới, có lẽ còn rất ít nước phân tách 
trong quản lý đối với hai lĩnh vực này như cách chúng ta đang làm. kết quả không 
tránh khỏi là việc ban hành các quy định, quy chế chồng chéo giữa hai Bộ đối với 
nhà khoa học dẫn đến việc khó thực thi hoặc thực thi thiếu hiệu quả các chế độ, 
chính sách trong thực tế.

Khoâng gian Hoïc thuaät
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cHọN lựa Đầu Tư TrọNg Điểm

Với những rào cản tồn tại bấy lâu, 
câu hỏi đặt ra là phải lựa chọn đâu là 
khâu cải cách mũi nhọn, từ đó kéo 
theo cả con tàu cải cách tiến lên. Nếu 
soi vào kinh nghiệm trên thế giới, thì 
có thể nhận ra, rất khó để cải cách một 
hệ thống vốn dĩ cồng kềnh chỉ trong 
một sớm một chiều.

muốn tăng tốc đổi mới, cách làm 
khả dĩ nhất là đầu tư trọng điểm cho 
một số nhóm nhỏ nhà khoa học/tổ 
chức khoa học xuất sắc, đồng thời trao 
cho họ quyền tự chủ cao trong tổ chức 
hoạt động nhưng đồng thời cũng yêu 
cầu sản phẩm đầu ra chất lượng rất 
cao, nhằm tạo sự đột phá cho cả nền 
khoa học. Thí dụ tiêu biểu cho nhận 
định trên là dự án 985 được chính 
phủ Trung Quốc khởi động từ năm 
1998, nhằm đầu tư trọng điểm cho 
hai trường ĐH Bắc kinh và Thanh Hoa, 
theo hướng trao quyền tự quyết cùng 
với đòi hỏi khắt khe về chất lượng. kết 
quả, sau gần 17 năm triển khai, cả 
hai ĐH này đều đã trở thành những 
trường đẳng cấp quốc tế, nơi quy tụ 
hàng nghìn nhà khoa học xuất sắc cả 
người Trung Quốc và nước ngoài.

một thí dụ khác, Hội đồng nghiên 
cứu ô-xtrây-li-a (australian research 
council - arc) được thành lập năm 
2001 hoạt động theo mô hình Quỹ 
tài trợ nghiên cứu, tương tự Quỹ khoa 
học quốc gia NSF của Hoa kỳ. các nhà 
khoa học từ các ĐH của ô-xtrây-li-a, 
nếu được nhận tài trợ của arc (được 
gọi là các học giả - fellowship) sẽ được 
miễn giảm công việc giảng dạy tại 
trường chỉ để tập trung cho các nghiên 
cứu trong vòng hai đến ba năm nhằm 
tạo ra các sản phẩm khoa học chất 
lượng xuất sắc. có thể nói, arc chính 
là cách thức được chính phủ ô-xtrây-
li-a chọn lựa để cạnh tranh với các 
nước tiên tiến khác trên thế giới nhằm 
giữ chân các nhà khoa học xuất sắc, 
đồng thời tạo ra các sản phẩm khoa 

học đỉnh cao.

cầN mộT Quỹ "NaFoSTEd Trẻ"

Đối chiếu với hai thí dụ trên, ta có 
thể thấy ở Việt Nam cũng đã có những 
mô hình hoạt động tương tự. cụ thể 
dự án ĐH xuất sắc với các trường: ĐH 
Việt Đức, ĐH khoa học và công nghệ 
Hà Nội, ĐH Việt Nhật, ĐH Việt Nga có 
mô hình tương tự dự án 985 của Trung 
Quốc, còn Quỹ phát triển khoa học và 
công nghệ quốc gia (NaFoSTEd) có 
mô hình tương tự arc. Qua khoảng 
hơn bảy năm triển khai, có thể thấy 
trong khi dự án ĐH xuất sắc vẫn chưa 
đạt được nhiều kết quả vượt trội như 
kỳ vọng; thì NaFoSTEd bắt đầu đem 
lại nhiều thành tựu đáng kể. cụ thể, 
theo thống kê, trong giai đoạn 2010 

Mấy năm gần đây, số các 
nhà khoa học trẻ chủ trì 
các nhiệm vụ nghiên cứu 
cấp quốc gia được Quỹ 
NAFOSTED tài trợ đã tăng 
rất nhanh, từ 5% năm 2009 
lên đến gần 70% năm 2014. 
Tương tự, số công trình được 
công bố trên các tạp chí quốc 
tế có uy tín cũng tăng với tốc 
độ 30% hằng năm và chiếm 
tới 25% trong tổng số các 
công bố quốc tế có nguồn 
gốc Việt Nam. Đó là những 
tín hiệu đáng mừng.
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- 2014, cứ khoảng bốn bài báo quốc tế do 
các tác giả từ Việt Nam công bố trên các 
tạp chí thuộc danh mục Sci, SciE thì lại có 
một bài là kết quả của các đề tài được Quỹ 
NaFoSTEd tài trợ. một tỷ lệ khá ấn tượng 
nếu biết rằng Quỹ NaFoSTEd chỉ chiếm 
một tỷ lệ nhỏ hơn rất nhiều trong tổng mức 
đầu tư cho kH-cN của cả nước.

Như vậy, nếu tiếp tục có thêm dự án đầu 
tư cho kH-cN, thì việc nhân rộng mô hình 
hoạt động tương tự như NaFoSTEd sẽ hiệu 
quả hơn đầu tư vào một vài ĐH cụ thể như 
dự án ĐH xuất sắc. Thí dụ, có thể thành lập 
một Quỹ khoa học dành riêng cho các nhà 
khoa học trẻ dưới 35 hoặc 40 tuổi: các cán 
bộ được nhận tài trợ ngoài việc được nhận 
kinh phí nghiên cứu, còn có thể được miễn 
giảm giờ giảng trên lớp tương tự như cách 

làm của arc. Nếu là nhà khoa học trẻ Việt 
Nam đang ở nước ngoài, có thể tạo điều 
kiện để họ "làm việc từ xa", chỉ về nước 
trong một khoảng thời gian nhất định hằng 
năm; một mặt vừa để tận dụng được chất 
xám của họ, mặt khác, khai thác được mối 
quan hệ của họ với cộng đồng khoa học 
trên thế giới.

Tin rằng, với cách thức hoạt động linh 
hoạt, tự chủ này, Quỹ "NaFoSTEd trẻ" sẽ 
hội tụ được những dòng chảy chất xám Việt 
ở cả trong và ngoài nước. dù là ở đâu, các 
nhà khoa học Việt Nam vẫn rất trông đợi 
những cải tổ trong hệ thống cơ chế chính 
sách để có thể thật sự cống hiến được nhiều 
hơn cho quá trình xây dựng, phát triển đất 
nước.

Khoâng gian Hoïc thuaät


