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Chính sách pháp luật vì sự phát triển bền vững 

Đào Trí Úc** 

Khoa Luật, Đại học Quốc gia Hà Nội,  
144 Xuân Thủy, Cầu Giấy, Hà Nội, Việt Nam  

Nhận ngày 23 tháng 02 năm 2011 

Tóm tắt. Từ việc nghiên cứu chính sách pháp luật về sự phát triển bền vững, tác giả đã làm sáng tỏ sự cần 
thiết của việc bảo đảm sự ổn định của các lợi ích xã hội, mối quan hệ giữa phát triển bền vững và đồng 
thuận xã hội, trong đó nhấn mạnh vấn đề bảo vệ quyền con người, cũng như vai trò của Nhà nước pháp 
quyền và các điều kiện kinh tế - xã hội của đồng thuận xã hội.  

1. Đặt vấn đề* 

Ủy ban Thế giới vì Môi trường và Phát triển 
(WCED) đã đưa ra một định nghĩa như sau về 
“phát triển bền vững”: “Phát triển bền vững là sự 
phát triển để đáp ứng được nhu cầu hiện tại mà 
không phương hại đến khả năng đáp ứng nhu cầu 
của các thế hệ tương lai”. Ủy ban này cho rằng, có 
thể đạt được mục tiêu phát triển bền vững bằng 
cách chuyển giao một cách hợp lý các công nghệ, 
xây dựng năng lực về khoa học và quản lý, đồng 
thời với việc sử dụng một cách đúng đắn các nguồn 
tài nguyên; tất cả các quốc gia khi sử dụng tài 
nguyên và các nguồn lực để phát triển cần phải tính 
đến việc duy trì hay đồng thời tạo nên một nguồn 
tài nguyên để đảm bảo nhu cầu cho các thế hệ 
tương lai. Điều đó cũng có nghĩa là phải cải thiện 
cuộc sống của con người trong phạm vi khả năng 
chịu đựng được của hệ sinh thái. Sự phát triển bền 
vững có khả năng tạo nên một nền kinh tế bền 
vững và từ đó hình thành một xã hội bền vững. Xã 
hội bền vững là xã hội mà trong đó lối sống được 
xây dựng trên nền tảng của 9 nguyên tắc căn bản 
sau đây: 

______ 
* ĐT: 84-903469393. 
   E-mail: ucbich@yahoo.com 

1) Tôn trọng và quan tâm đến cuộc sống cộng 
đồng; 

2) Cải thiện chất lượng cuộc sống con người; 
3) Bảo vệ sự sống và tính đa dạng sinh học; 
4) Hạn chế đến mức thấp nhất khả năng giảm 

các nguồn tài nguyên không tái tạo được; 
5) Giữ vững việc khai thác và sử dụng tài 

nguyên trong khả năng chịu đựng của Trái Đất; 
6) Thay đổi thái độ và thói quen sống hoang 

phí của mọi người; 
7) Cho phép các cộng đồng tự quản lấy môi 

trường của mình; 
8) Tạo ra một cơ cấu quốc gia thống nhất, 

thuận lợi cho việc phát triển và bảo vệ; 
9) Xây dựng một cơ cấu liên minh toàn cầu. 
Từ những năm cuối cùng của thế kỷ XX, phát 

triển bền vững đã trở thành sự nghiệp chung của 
toàn thế giới, là mục tiêu phấn đấu của tất cả các 
quốc gia trên hành tinh của chúng ta. Đã có rất 
nhiều quốc gia xây dựng các kế hoạch phát triển 
bền vững cho quốc gia mình trên 9 nguyên tắc cơ 
bản nêu trên.  

Như vậy, hạt nhân quan trọng của phát triển bền 
vững được hình thành và củng cố trên nền tảng một 
nền kinh tế phát triển bền vững được xác lập và phát 
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triển trên nền tảng lợi ích của mọi người với ý thức 
về bảo vệ và củng cố các nguồn lực phát triển. 

Nhìn nhận mối liên hệ giữa pháp luật với yêu 
cầu chủ đạo nhất của mục tiêu cho thấy rõ vai trò 
điều chỉnh rất quan trọng của pháp luật đối với sự 
phát triển một xã hội bền vững. Trong mối liên hệ 
đó pháp luật đóng vai trò là công cụ điều chỉnh các 
mối quan hệ xã hội mà yếu tố cốt lõi là các mối 
quan hệ về lợi ích. Nói khác đi, đây là quá trình 
chuyển tải các nhu cầu đa dạng về lợi ích của xã 
hội bằng các phương tiện pháp lý: các nguyên tắc 
của pháp luật, các quy định của pháp luật, việc áp 
dụng và thực hiện pháp luật. Toàn bộ quá trình đó 
có khả năng làm cầu nối quan trọng cho việc đạt tới 
các mục tiêu phát triển bền vững, hình thành và 
củng cố các mối liên hệ bền vững của xã hội. 

Tuy nhiên, khả năng đó của pháp luật có thể 
hiện thực hóa được hay không là phụ thuộc vào 
khả năng phản ánh và ghi nhận các lợi ích xã hội. 
Và đây thực sự không phải là một điều đơn giản vì 
các lợi ích xã hội là đa dạng, khác nhau và có khi 
đối lập nhau. Vì vậy, từ việc hình thành các nguyên 
tắc pháp lý, đưa ra các quy định của pháp luật, sử 
dụng các nguồn của pháp luật cho đến việc áp 
dụng, thực hiện pháp luật được đặt trên những 
quan điểm xã hội rõ ràng, nhất quán. Đó là chính 
sách pháp luật vì sự phát triển xã hội bền vững. 
Chính sách đó được đặt trên hai trụ cột quan trọng 
là bảo đảm sự ổn định các lợi ích xã hội trong quá 
trình hoạch định chính sách và pháp luật nhằm tạo 
sự đồng thuận xã hội và dân chủ hóa quá trình 
hoạch định chính sách và pháp luật. 

2. Bảo đảm sự ổn định các lợi ích xã hội 

Ở bất kỳ quốc gia nào và bất kỳ lúc nào pháp 
luật cũng là cái vỏ bọc cần thiết chứa đựng các lợi 
ích của con người được tập hợp trong những cộng 
đồng xã hội như giai cấp, tầng lớp, xã hội, cộng 
đồng cư dân, nghề nghiệp, lứa tuổi, giới tính; v.v… 

Pháp luật có thể ghi nhận lợi ích của đa số, của 
mọi người, hoặc chỉ của một thiểu số nào đó trong 
xã hội; có thế phản ánh được sự đa dạng của các 
nhóm lợi ích cụ thể hay chỉ là lợi ích bình quân. 
Thực tiễn và lịch sử luôn cho thấy điều đó, và vì 

vậy phạm vi của các lợi ích xã hội được pháp luật 
thừa nhận (ghi nhận và bảo vệ) luôn tiềm ẩn những 
nghịch lý giữa cái hợp pháp và cái không hợp 
pháp. Trong số những lợi ích được pháp luật thừa 
nhận có thể vì những lý do khác nhau vẫn là những 
lợi ích không mang tính đại diện đầy đủ cho các lợi 
ích xã hội và do đó làm phát sinh vấn đề về tính 
chính đáng của pháp luật, mà hệ lụy của nó là sự 
bất tuân pháp luật từ phía các nhóm xã hội này hay 
bộ phận xã hội khác. Đồng thời, trong số các lợi 
ích chưa hoặc không được pháp luật thừa nhận, ghi 
nhận và bảo vệ lại vẫn có thể tiềm ẩn những lợi ích 
mà xét về thực chất khách quan là hợp pháp, hoặc 
chính đáng nhưng vì chưa được pháp luật ghi nhận 
mà không thể chính thức được coi là hợp pháp. Đó 
là phạm trù tính chính đáng của những lợi ích nằm 
ngoài phạm vi điều chỉnh của pháp luật. Đương 
nhiên là các chủ thể của những lợi ích đó luôn thể 
hiện sự không hài lòng, thậm chí là sự phản kháng 
đối với các quy định hiện hành của pháp luật vì đã 
đặt lợi ích của họ ra ngoài phạm vi bảo vệ của pháp 
luật. 

Thực tiễn lập pháp cho thấy rằng, sự điều 
chỉnh của pháp luật và chính sách sai cũng có thể là 
nguyên nhân dẫn đến sự bất ổn xã hội. Vì vậy, bảo 
đảm sự ổn định các lợi ích xã hội phải bắt đầu từ sự 
loại bỏ những nguyên nhân dẫn đến sự điều chỉnh 
pháp luật không chính xác, không đầy đủ đối với các 
nhóm lợi ích xã hội. Có thể nêu những trường hợp 
phản ánh thiếu xác thực các lợi ích xã hội sau đây: 

- Do nhà làm luật không thừa nhận nhóm lợi 
ích A hay B nào đó là lợi ích hợp pháp;  

- Lợi ích hợp pháp tuy được phát hiện được 
xác nhận nhưng do các khiếm khuyết của cơ chế 
hoạch định chính sách và pháp luật mà bị bỏ qua; 

- Lợi ích hợp pháp được pháp luật thừa nhận, 
ghi nhận nhưng không có cơ chế thực hiện hoặc có 
những cơ chế cản trở thực hiện chúng; 

- Do thái độ vô trách nhiệm hoặc sự vô cảm 
của những người thi hành pháp luật mà các lợi ích 
hợp pháp đã không được thực hiện trên thực tế; 

- Lợi ích hợp pháp bị những lợi ích bất hợp 
pháp lấn lướt, qua mặt. 

Thực tiễn lịch sử phát triển xã hội loài người đã 
chỉ ra rằng, sự đấu tranh giữa các lợi ích là khách 
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quan và đồng thời là động lực phát triển của xã hội 
và chính quy luật của sự đấu tranh đó tự nó sẽ vạch 
đường cho một điểm dừng hợp lý - điểm giao thoa 
của các lợi ích. Nắm bắt được quy luật đo trong 
quá trình hoạch định chính sách và pháp luật là 
nghệ thuật và trách nhiệm của các trung tâm hoạch 
định chính sách và pháp luật. 

Như vậy, vai trò tạo sự phát triển bền vững của 
pháp luật chính là ở khả năng của pháp luật trong 
việc tạo môi trường xã hội bền vững và ổn định 
thông qua cơ chế phản ánh lợi ích xã hội vào trong 
pháp luật và trên cơ sở một trật tự pháp lý bền 
vững cho một trật tự xã hội bền vững. 

Trong trật tự pháp lý đó cần đặc biệt xác định 
vai trò chủ đạo của Hiến pháp, bởi vì chỉ có Hiến 
pháp mới có thiên chức và khả năng kết nối các lợi 
ích xã hội, tạo nên một trật tự hiến định theo đó sự 
đồng thuận, giao thoa lợi ích trên nền tảng pháp 
quyền là điểm mấu chốt làm nên vị trí tối thượng 
và thiêng liêng của Hiến pháp và sự cần thiết phải 
tôn trọng Hiến pháp trong đời sống xã hội và hiện 
thực chính trị. Về mặt pháp lý, bản thân các quy 
định mang tính cơ bản và nền tảng của Hiến pháp, 
những yêu cầu chặt chẽ của quá trình sửa đổi Hiến 
pháp; v.v... là điều kiện cho một trật tự pháp lý ổn 
định. Về mặt thực tiễn, sự bền vững của trật tự hiến 
định là nền tảng cho sự vận hành một xã hội ổn 
định - xã hội của các quan hệ bình đẳng, tự do giữa 
các chủ thể trong các quan hệ kinh tế, chính trị, xã 
hội. Sự ổn định phát triển bền vững của xã hội 
đồng thuận là yếu tố không thế thiếu được cho sự 
vận hành ổn định cả hệ thống chính trị trên cơ sở 
sự thừa nhận, sự ủng hộ của các lực lượng xã hội, 
loại bỏ đến mức thấp nhất những yếu tố phủ định 
hoặc chống đối trật tự hiện hữu. Giữa hai mặt của 
Hiến pháp - mặt pháp lý và mặt thực tiễn hay là 
hiện thực của chủ nghĩa lập hiến phải tạo được sự 
tương thích, mặc dù đó là điều khó nhất của cái 
tưởng chừng như là đơn giản nhất. Đưa hiện thực 
hiến định đến điểm phù hợp với hiến định pháp lý 
phải là mục tiêu của cả hệ thống chính trị và của xã 
hội dân sự. 

3. Phát triển bền vững và đồng thuận xã hội 
Khái niệm “đồng thuận” có ba phương diện 

chủ yếu: Phương diện pháp lý, phương diện chính 
trị và phương diện xã hội học.  

Các nhà chính trị học hiểu “đồng thuận” trong 
nghĩa hẹp và theo nghĩa rộng [1]. Ở nghĩa hẹp, 
đồng thuận được hiểu như là phương thức để giải 
quyết các tranh chấp và xung đột, còn trong nghĩa 
rộng thì đó là sự đồng thuận xã hội. Các nhà xã hội 
học cũng có quan niệm về đồng thuận ở nghĩa 
rộng, theo đó, đồng thuận là sự ưng thuận của đa số 
đáng kể trong bất kỳ một cộng đồng nào về những 
vấn đề quan trọng nhất liên quan đến trật tự chung 
của cộng đồng và được thể hiện thành hành động 
cụ thể. Đồng thuận gần với các khái niệm “nhất trí” 
và “ý kiến đa số” và không có ý kiến phản bác. 
Gần với nhất trí, nhưng đồng thuận không phải là 
nhất trì vì trong những trường hợp cần có sự đồng 
thuận thì không nhất thiết phải có sự nhất trí. Ở 
đây, điều quan trọng là không có ý kiến phản bác 
và có thể có ý kiến trung dung, trung lập (chẳng 
hạn, bỏ phiếu trắng) hoặc thậm chí cho phép bảo 
lưu ý kiến nhưng đương nhiên không làm tổn hại 
đến quyết định chung đã đạt được. Đồng thuận gần 
với “ý kiến đa số”, nhưng “ý kiến đa số” không phải 
là đồng thuận, bởi nói đến “đa số” có nghĩa là còn lại 
một “thiểu số” phản bác, trong khi đó, đồng thuận 
phải không hàm chưa khả năng của sự phản bác.  

Như vậy, đồng thuận là một trạng thái đặc thù 
với những “tố chất” riêng của nó. Đồng thuận 
trước hết là một trạng thái bền vững xã hội trong 
những phạm vi cộng đồng nhất định. Đồng thời, 
đồng thuận cũng là một phương pháp để giải quyết 
xung đột loại bỏ sự đối lập về quan điểm - phương 
pháp đồng thuận. Và khi nói tới đồng thuận như 
một trạng thái xã hội thì các tố chất làm nên thế 
mạnh của nó bao gồm: 

- Đồng thuận như một giá trị căn bản được 
cộng đồng chia sẻ, lấy làm nguyên tắc ứng xử; 

- Đồng thuận về nội dung (quan điểm, phương 
án, phương pháp); 

- Đồng thuận về thủ tục - cách thức để đạt 
được sự nhất trí và thủ tục để biểu thị sự nhất trí, 
thống nhất về “luật chơi” chung; 

- Đồng thuận trong việc tán thành và đồng 
thuận trong việc phủ nhận, không tán thành, không 
chấp nhận; v.v… 

- Đồng thuận về pháp lý - đó là khi sự đồng 
thuận hay phương pháp đồng thuận được pháp luật 
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xác định là phương pháp cần được áp dụng cho 
trường hợp cụ thể, trên những vấn đề cụ thể với kết 
cục pháp lý nhất định; 

- Đồng thuận thực tế, hay là phi hình thức - đó 
là khi người ta đi đến sự nhất trí trên cơ sở sự tham 
vấn lẫn nhau mà không cần đến các quy định của 
pháp luật. 

Có thể khẳng định rằng, đồng thuận xã hội là 
một biểu hiện của một xã hội dân chủ trên nền tảng 
tự do thể hiện ý chí và như cách nói của 
A.Tocqueville thì đó là nghệ thuật của những 
người biết đặt mình vào số đông. Đồng thuận hoàn 
toàn xa lạ với sự ngự trị của đa số vì thực chất sự 
nhất trí của đa số chẳng qua là sự bỏ qua hoặc coi 
thường lợi ích và ý chí của thiểu số mặc dù cái 
thiểu số đó rất đáng kể. Một nền dân chủ dựa trên 
sự áp đảo của đa số đối với lợi ích của thiểu số 
không thể là một nền dân chủ chân chính. Nền 
dân chủ chân chính không loại trừ sự đa dạng và 
sự khác biệt, thậm chí những mâu thuẫn và xung 
đột về lợi ích trên nhiều mặt của đời sống xã hội: 
về chính trị, về kinh tế, văn hóa, đạo đức, tôn 
giáo, tín ngưỡng, các giá trị và quan điểm xã hội. 
Nhưng vấn đề là phương pháp tạo nên nhân tố 
cho sự dung hòa những sự khác biệt và đa dạng 
đó vì sự phát triển ổn định và bền vững của xã hội. 

Sự đồng thuận xã hội ăn sâu bám rễ vào các 
mạch sống của xã hội mà trước hết là truyền thống 
tương thân tương ái, tình làng nghĩa xóm, tinh thần 
yêu nước, đoàn kết dân tộc, ý thức tự cường dân 
tộc. Tuy nhiên, như các nhà chính trị học và xã hội 
học đã chỉ rõ, những giá trị xã hội đó tuy hết sức 
quan trọng nhưng không thể “khai thác” mãi như 
một dạng tài nguyên. Sự bền vững của “liên minh”, 
như cách nói của M.Weber chỉ có thể hình thành 
và phát triển trên cơ sở thừa nhận và phát triển vị 
thế tự do của cá nhân trong xã hội mà hạt nhân cho 
sự tự do ấy là các quyền con người [2]. Tôn trọng 
và bảo vệ tự do và phẩm giá của con người là biểu 
hiện cao nhất của nền dân chủ và văn hóa chính trị 
- pháp lý của một xã hội. Sự đồng thuận dựa trên 
nền tảng thừa nhận và bảo vệ các quyền và tự do 
của con người - yếu tố văn hóa chính trị - pháp lý 
chủ đạo là sự đồng thuận thật sự bền vững. 

Quyền con người - bản thân phạm trù đó đã 
hàm chứa hạt nhân đồng thuận. Về mặt lịch sử, vấn 

đề quyền con người được đặt ra trong quá trình đấu 
tranh chống chuyên chế và sự lạm dụng quyền lực 
mà thành quả của sự đấu tranh đó là sự xác lập, sự 
thừa nhận những giá trị làm rào cản chống lại sự 
lạm quyền từ phía quyền lực công cũng như từ phía 
các cá nhân khác đối với con người, tạo nên sự an 
toàn pháp lý cho con người trong xã hội. Mặt khác, 
quyền con người đồng nghĩa với lòng tự trọng và 
thái độ pháp lý tôn trọng lợi ích của cộng đồng và 
quyền của người khác - là vật cản to lớn chống lại 
thói ích kỷ, chủ nghĩa cá nhân vị kỷ. Đó chính là cơ 
sở tạo nên khả năng và thói quen sống để có được 
sự đồng thuận. 

4. Vai trò của Nhà nước pháp quyền và các 
điều kiện kinh tế - xã hội của đồng thuận xã 
hội 

Tự do phát triển nhân cách, sự ghi nhận và bảo 
đảm quyền con người là yếu tố hạt nhân của sự 
đồng thuận xã hội. Tuy nhiên, những giá trị đó 
không thể được áp đặt một cách chủ quan mà phải 
là sản phẩm của quá trình phát triển kinh tế - xã hội 
có định hướng, lâu dài và bền bỉ. 

Trước hết, bản thân mỗi con người phải có 
được nhận thức về tự do và bình đẳng. Nền kinh tế 
tập trung quan liêu bao cấp trước đây ở nước ta , 
điều kiện chiến tranh bảo vệ Tổ quốc đã đòi hỏi sự 
hy sinh lợi ích cá nhân, vì lợi ích sống còn của đất 
nước và tư tưởng làm chủ tập thể xã hội chủ nghĩa 
là những yếu tố đều không thể tạo ra được những 
điều kiện cho sự phát sinh và nảy nở ý thức mãnh 
liệt về tự do cá nhân. 

Đổi mới kinh tế - xã hội diễn ra ở nước mà mà 
quá trình chủ đạo nhất là phát triển nền kinh tế thị 
trường định hướng XHCN và xây dựng Nhà nước 
pháp quyền XHCN đã thực sự tạo ra động lực cho 
phát triển tự do cá nhân trên cơ sở hình thành ý 
thức của những con người là chủ thể thực sự của 
các quyền và nghĩa vụ bình đẳng. Quá trình tự do 
kinh doanh, làm giàu chính đáng và hợp pháp trong 
môi trường của kinh tế thị trường đã thúc đẩy sự 
cạnh tranh vì các lợi ích kinh tế - xã hội. Thương 
trường chính là “chiến trường” giữa các lợi ích và 
cũng chính là nơi làm phát sinh nhu cầu tạo ra sự 
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đồng thuận. Đồng thuận là điều kiện để tồn tại 
trong bối cảnh cạnh tranh lành mạnh, theo pháp 
luật. Nhà nước pháp quyền là bệ đỡ trong cuộc 
cạnh tranh này nhằm mục đích mọi bên cạnh tranh 
đều “cùng chiến thắng”. 

Nói “nhà nước pháp quyền là bệ đỡ cho sự 
đồng thuận lợi ích xã hội” là nói đến vai trò tạo luật 
chơi chung của Nhà nước và sự can thiệp cần thiết 
của Nhà nước vào quá trình phát triển của thị 
trường. Quá trình phát triển kinh tế thị trường tất 
yếu dẫn đến sự mất cân đối trong khai thác và sử 
dụng nguồn lực, sự chênh lệch giàu nghèo, khác 
biệt xã hội. Những thời kỳ tích tụ tư bản trước đây 
trong quá trình cách mạng công nghiệp ở các nước 
công nghiệp phát triển đã cho thấy một bức tranh 
khốc liệt về sự phân hóa giai cấp và sự bất bình 
đẳng xã hội giữa giai cấp tư sản và giai cấp vô sản 
trên cơ sở sự bất bình đẳng kinh tế. Giai cấp tư sản 
thiểu số đã thâu tóm trong tay nó các nguồn lực đất 
nước. Sức mạnh kinh tế và chính trị của đất nước 
đã hướng vào phục vụ lợi ích của giai cấp hữu sản 
mà không vì lợi ích của các tầng lớp vô sản, dân 
cày và thợ thuyền. Bình đẳng hình thức với tính 
cách là khẩu hiệu của xã hội tư sản lúc bây giờ đã 
song hành với hiện trạng bất bình đẳng xã hội trên 
thực tế. 

Tiến trình phát triển lịch sử trong thời đại hậu 
công nghiệp đã tạo ra những tiền đề kinh tế và 
chính trị cho sự thủ tiêu và hạn chế sự thao túng 
quyền lực kinh tế và chính trị của giai cấp này đối 
với các giai cấp và tầng lớp xã hội khác. Sự phát 
triển đó đã đẩy tới việc xuất hiện tầng lớp trung lưu 
chiếm đa số trong một xã hội không còn phân cực 
tuyệt đối như trước đây, mặc dù sự phân hóa xã hội 
vẫn tiếp tục tồn tại. Chính tầng lớp này là bộ phận 
quan tâm nhiều nhất đến sự tồn tại và vai trò của 
pháp luật trong việc điều chỉnh các lợi ích kinh tế 
và sự phát triển lành mạnh của thị trường. Xã hội 
hiện đại của các nước phát triển vẫn tồn tại những 
tầng lớp “bên lề xã hội” như người thất nghiệp, 
người làm công theo thời vụ, lao động giản đơn và 
những người thuộc nhóm “dễ bị tổn thương” như 
trẻ em, người già, người khuyết tật v.v… nhưng 
ngay những người thuộc tầng lớp này cũng được 
hưởng thụ các chính sách phúc lợi xã hội của Nhà 
nước pháp quyền. Chính vì vậy, họ rất cần đến vai 

trò điều chỉnh và can thiệp của Nhà nước. Như vậy, 
sự đồng thuận xã hội ở đây là hệ quả tổng hợp tất 
yếu của cả quá trình phát triển kinh tế - xã hội và sự 
lớn mạnh của xã hội dân sự, vai trò của Nhà nước 
pháp quyền. Tất cả các yếu tố đó tạo nên một trạng 
thái, khi mà các bên trong sân chơi đều không 
mong muốn có sự đối đầu mà ngược lại đều hướng 
tới sự kiềm chế và đồng thuận. 

5. Chính sách pháp luật - đồng thuận xã hội - 
phát triển bền vững 

Mục tiêu phát triển bền vững theo hướng hình 
thành trách nhiệm của cả cộng đồng xã hội quan 
tâm đến lợi ích chung của đất nước, sử dụng hợp lý 
các nguồn lực xã hội, khuyến khích sự kiềm chế và 
hạn chế thói ích kỷ, cục bộ; v.v… chỉ có thể đạt 
được trên cơ sở một chính sách pháp luật điều 
chỉnh các quan hệ xã hội tạo ra những định chế 
theo những tiêu chí của Nhà nước pháp quyền. 
Trong cơ cấu của chính sách pháp luật đó trước hết 
phải nói đến vai trò của Hiến pháp. Hiến pháp, trên 
cơ sở quan niệm nhất quán về mục tiêu đồng thuận 
và với tính cách là bản “khế ước của nhân dân” xác 
định những mục tiêu và điều kiện phát triển về kinh 
tế, về xã hội, về chính trị, từ đó hình thành mô hình 
kết nối các lợi ích xã hội, vượt lên trên những khác 
biệt về lợi ích. Hiến pháp cũng là bản tuyên ngôn 
về giá trị của con người trong xã hội, các quyền và 
tự do của con người, tạo ra sự bình đẳng pháp lý 
cao nhất giữa người với người, giữa các giai tầng 
xã hội. Hiến pháp xác định hệ thống các thiết chế 
quyền lực, phạm vi và giới hạn của các thiết chế 
đó; đặc biệt, Hiến pháp xác định sự ràng buộc của 
quyền lực bởi pháp luật và khả năng tiếp cận bình 
đẳng của mọi thành viên và thiết chễ xã hội đối với 
chính sách và pháp luật của Nhà nước. Đó thực sự 
là những điều kiện quan trọng cho việc phản ánh 
lợi ích, sử dụng và quản lý nguồn lực của đất nước 
một cách bình đẳng và có hiệu quả. 

Phương pháp và cơ chế đồng thuận phải trở 
thành phương pháp và cơ chế chủ đạo của cả hệ 
thống chính sách pháp luật nhằm hướng tới sự phát 
triển công bằng và bền vững. Trong các lĩnh vực 
luật tư như luật dân sự, luật thương mại, luật lao 
động (pháp luật vật chất cũng như pháp luật tố 
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tụng) thì phương pháp đồng thuận, thỏa thuận là 
phương pháp chủ đạo. Nhưng phương pháp và cơ 
chế đồng thuận ngày nay đã dần dần đi vào trong 
các quan hệ “luật công”, tạo nên tố chất mới của 
các quan hệ chính trị - quản lý, từ hệ thống bầu 
cử, hệ thống tố tụng hành chính, giải quyết khiếu 
nại hành chính cho đến các quan hệ trong tố tụng 
hình sự vốn được coi là địa hạt xa lạ với cơ chế 
thỏa thuận và đồng thuận. Chẳng hạn, nguyên 
tắc về tùy nghi truy tố trong thẩm quyền của cơ 
quan công tố đã được nhiều hệ thống tố tụng 
hình sự áp dụng đã tạo cơ hội không chỉ cho cơ 
quan tố tụng rút lui quan điểm truy tố của mình 
khi cần thiết và đó chính là điều kiện để huy 
động các nỗ lực của xã hội dân sự vào quá trình 
giáo dục và cải tạo người phạm tội. Đồng thời, 
nguyên tắc đó còn tạo cơ hội cho bị can, bị cáo 
và người bị hại có thể đi đến những giải pháp hai 
bên cũng có lợi mà không cần đến sự can thiệp 
của Nhà nước, góp phần làm dịu những xung đột 
và căng thẳng xã hội không cần thiết. 

Chính sách pháp luật vì sự phát triển bền vững 
còn là cơ sở định hướng cho quá trình xây dựng 
pháp luật của cơ chế xây dựng pháp luật dân chủ 
và minh bạch. 

Luật Ban hành văn bản quy pham pháp luật 
của Việt Nam đã được đổi mới căn bản theo hướng 
đó. Tuy nhiên, bên cạnh đó vẫn còn nhiều mặt yếu 
kém về khung thể chế đối với phát triển pháp lý 
toàn diện: Chất lượng của các luật vẫn còn yếu và 
không đồng nhất, quá trình xây dựng các văn bản 
pháp quy chưa khuyến khích được sự tham gia của 
các cơ quan nhà nước liên quan, các chuyên gia và 
các NGOs trong nước. 

Tại đề án nâng cao chất lượng công tác xây 
dựng pháp luật của Chính phủ ban hành kèm theo 
Quyết định số 933/QĐ-TTg ngày 27 tháng 8 năm 
2004 của Thủ tướng Chính phủ đã chỉ ra một số 
yếu tố làm giảm chất lượng xây dựng pháp luật 
như “tính cục bộ, chỉ nhằm bảo vệ lợi ích của một 
số ngành thể hiện rõ trong việc xây dựng, trình 
Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội thông qua 
các Dự án. Bộ, Ngành nào cũng muốn kéo theo 
quyền, lợi ích và thuận lợi về phía mình khi xây 
dựng Luật, Pháp lệnh, đồng thời đẩy những khó 
khăn, vướng mắc cho Chính phủ. Tình trạng này 

dẫn đến “xung đột” thẩm quyền giữa các Bộ, 
ngành khi triển khai thực hiện Luật, Pháp lệnh làm 
cho văn bản hướng dẫn thi hành văn bản Luật, 
Pháp lệnh chậm chưa được ban hành. Thiếu cơ chế 
huy động sự tham gia đóng góp ý kiến của các nhà 
khoa học, nhà quản lý và các chuyên gia giàu kinh 
nghiệm trong từng lĩnh vực quản lý nhà nước, các 
tổ chức xã hội, các doanh nghiệp và nhân dân vào 
các dự án, dự thảo văn bản quy phạm pháp luât. 
Chưa tham khảo triệt để ý kiến của nhân dân và các 
doanh nhân, các đoàn thể, hội nghề nghiệp cũng 
như ý kiến của các đối tượng chịu sự điều chỉnh 
trực tiếp hoặc gián tiếp của các dự án, dự thảo văn 
bản quy phạm pháp luật. Việc “tự biên, tự diễn” đó 
đã kéo dài tình trạng một số dự án, dự thảo văn bản 
quy phạm pháp luật thiên về dành thuận lợi cho cơ 
quan quản lý nhà nước, trái với xu thế cải cách 
hành chính. Nhiều dự án, dự thảo sau khi được 
Chính phủ thảo luận đã nhận được phản ứng khá 
gay gắt từ phía dư luận xã hội. Chẳng hạn như Dự 
án Luật khiếu nại, tố cáo; Luật sửa đổi bổ sung một 
số điều của Luật giáo dục, Luật đầu tư, Luật trợ 
giúp pháp lý; v.v... 

Như vậy, tính khép kín của cơ chế hoạt động 
quản lý nhà nước mà cụ thể qua những ví dụ về 
hoạt động xây dựng pháp luật đã cho thấy, là một 
cản trở lớn đối với chính hoạt động lãnh đạo, quản 
lý và điều hành của các cơ quan nhà nước. Phá vỡ 
thế khép kín, cách làm “tự biên, tự diễn” đó chỉ có 
thể bằng cách tạo ra những hành lang mở và linh 
hoạt hướng tới sự tham gia đại diện của dân chúng 
và các tổ chức của họ. Đã có nhiều bước cải cách hệ 
thống hành chính sao cho hiệu quả hơn và dễ tiếp 
cận hơn đối với công chúng, chẳng hạn việc áp dụng 
thành công cơ chế một cửa để công dân thực hiện 
các thủ tục hành chính liên quan đến các vấn đề đất 
đai và xã hội. Chính phủ điện tử đang có nhiều bước 
phát triển với số lượng truy cập ngày càng tăng vào 
các trang web và văn bản của Chính phủ. 

Mỗi một văn bản quy phạm pháp luật khi được 
chủ thể có thẩm quyền ban hành cần hướng tới một 
mục đích nhất. Như vậy, khi banh hành pháp luật 
cần phải có tư duy chiến lược. Ở nước ta có, nhiều 
chủ thể xây dựng pháp luật nhưng cần xác định chủ 
thể nào là chính trong định hướng xây dựng pháp 
luật. Hiện nay, trên 90% các dự án Luật là do 



Đ.T. Úc / Tạp chí Khoa học ĐHQGHN, Luật học 27 (2011) 69-76 75 

Chính phủ trình Quốc hội, các văn bản dưới luật 
cũng chủ yếu do Chính phủ ban hành. Chính phủ 
cần có tư duy chiến lược trong xây dựng pháp luật 
và có đầy đủ cơ chế phối hợp chặt chẽ với các tổ 
chức chính trị xã hội trong việc định hướng xây 
dựng pháp luật. 

Sử dụng có hiệu quả các nguồn đa dạng của 
pháp luật là một trong những định hướng quan 
trọng của việc phản ánh lợi ích và bảo vệ lợi ích 
của các cộng đồng xã hội khác nhau vì mục tiêu 
phát triển bền vững. 

Pháp luật Việt Nam thuộc truyền thống pháp 
luật Châu Âu lục địa. Điều này có nghĩa là các quy 
phạm pháp luật Việt Nam là các quy phạm được 
soạn thảo và ban hành bởi các cơ quan Nhà nước có 
thẩm quyền theo trình tự và thủ tục luật định. Án lệ 
không được coi là nguồn luật cho dù các kết luận 
hoặc hướng dẫn của Hội đồng thẩm phán Tòa án 
Nhân dân Tối cao được coi là văn bản quy phạm 
phàp luật. Điều này có nghĩa ở Việt nam, văn bản 
pháp luật được coi là nguồn pháp luật duy nhất. 

Trong hoạt động xét xử của Tòa án cũng như 
trong hoạt động quản lý, các thẩm phán hay các 
công chức nhà nước thường làm nhiệm vụ áp dụng 
pháp luật đúng như tinh thần và lời văn. Không 
gian cho sự sáng tạo của họ là rất nhỏ và vì thế khi 
trong luật không có một quy định nào đó thì vấn đề 
pháp lý nảy sinh từ cuộc sống cụ thể sẽ không đuợc 
giải quyết. Cách tiếp cận này là khiến cho các thẩm 
phán và công chức nhà nước luôn luôn bị trói chặt 
bởi những quy phạm pháp luật hiện hữu. 

Theo một cách hiểu phổ biến, luật tục, đó là 
quy tắc xử sự, quy tắc hành vi có được do quá trình 
áp dụng nó một cách tự phát trong một thời gian 
dai ở những vùng cư dân nhất định. Chỉ có thể là 
luật tục những tục lệ nào được Nhà nước chính 
thức  thừa nhận hoặc được tòa án dung. Ranh giới 
giữa tục lệ pháp lý với quy phạm pháp luật không 
cứng nhắc, bởi vì, khi tục lệ đó được đưa vào văn 
bản quy phạm hoặc được xem là cơ sở cho việc xét 
xử thi nó mặc nhiên trở thành một bộ phận của 
pháp luật hiện hành. 

Luật tục đã đóng vai trò quan trọng trong lịch 
sử hình thành các hệ thống pháp luật trên thế giới. 
Ở nước ta và nói chung là ở các nước XHCN trước 

đây, luật tục không được coi là một nguồn của 
pháp luật. Các cơ quan áp dụng pháp luật không 
được sử dụng các tục lệ pháp lý ở các địa phương 
và các dân tộc khác nhau giải quyết những tranh 
chấp, những vụ án hình sự, dân sự cụ thể. 

Tuy vậy, nghiên cứu thực tiễn của các cơ quan 
bảo vệ pháp luật ở nước ta trong suốt những thời 
kỳ qua cho thấy rằng, ở rất nhiều trường hợp việc 
giải quyết các vụ việc ấy bằng pháp luật chính thức 
của Nhà nước là rất khó khăn vì có sự “xung đột” 
giữa pháp luật với tập tục, kể cả tập quán pháp lý ở 
địa phương hoặc của nhóm dân tộc ở đó. Kết quả là 
hoặc các quyết định, các bản án không phát huy 
được hiệu lực pháp lý, hoặc bị phản ứng mạnh từ 
phía dân chúng ở địa phương, hoặc nói chung là 
không được thi hành hoặc thi hành không đầy đủ. 

Về mặt nhận thưc, việc đánh giá thấp vai trò 
của luật tục là hệ quả của những ảnh hưởng của 
quan niệm về pháp luật thực định muốn dùng ý chí 
của Nhà nước để thể chế hóa mọi lĩnh vực của đời 
sống xã hội và chỉ thấy vai trò của các văn bản 
pháp luật thành văn. Đó là một cách nhìn thiếu 
thực tiễn. 

Ở Việt Nam, trong thời kì mới giành được 
chính quyền, bên cạnh những văn bản pháp luật 
của Chính phủ cũng đã có một thoài gian án lệ 
đóng vai trò như những quy phạm pháp luật. 
Thông tư số 442-TTg ngày 19-1-1955 của Thủ 
tướng Chính phủ quy định một số tội phạm và hình 
phạt đã chỉ rõ: “Tới nay, các Tòa án căn cứ vào 
những văn bản nói trên (các văn bản pháp luật - 
người trích chú thích) và chính sách trừng trị của 
Chính phủ mà xét xử đem lại kết quả tốt cho việc 
bảo vệ trật tự, an ninh. Kinh nghiệm xét xử về một 
số loại phạm pháp trở thành án lệ. Tuy nhiên, càng 
về sau, án lệ không được vận dụng một cách phổ 
biến và sau đó chúng ta khẳng định nguyên tắc: 
“Tòa án độc lập và chỉ tuân theo pháp luật” theo 
hướng chỉ coi trọng pháp luật gồm các văn bản luật 
thực định. Như vậy, thực tiễn ở nước ta đã đi theo 
hướng không coi thực tiễn xét xử của các loại Tòa 
án là nguồn của pháp luật, tức là theo một nguyên 
tắc pháp lý đã từng được nêu từ thời còn Bộ luật 
Justinian là: “không phải các thí dụ cụ thể mà các 
đạo luật mới có hiệu lực pháp lý” (“Non exemplis, 
sed legibus, Judicandum est”). 
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Điều đó không có nghĩa là hạ thấp và coi nhẹ 
vai trò của thực tiễn xét xử. Trên thực tế, các tòa án 
ở nước ta đã đóng vai trò cực kỳ quan trọng trong 
việc hình thành nên các quy phạm pháp luật, đi từ 
những trường hợp cụ thể đến mức khái quát cao 
làm cơ sở cho sự ra đời của các đạo luật và bộ luật 
quan trọng của Nhà nước ta hiện nay. Ở đây không 
thể không kể đến, chẳng hạn trong lĩnh vực luật 
hình sự, vai trò “là tiền thân” của Bộ luật hình sự 
năm 1985 của các bản tổng kết chuyên đề, tổng kết 
từng năm, từng thời kỳ, các Thông tư của các cơ 
quan điều tra, truy tố và xét xử của nước ta. Chẳng 
hạn, đó là “Bản tổng kết chuyên đề các tội giết 
người”, “Bản tổng kết chuyen đề về các tội hiếp 
dâm”, “Bản tổng kết chuyên đề về các tội của vị 
thành niên”; v.v... 

Án lệ có mấy nội dung như sau: quyết định 
hoặc bản án của tòa cấp trên có giá trị bắt buộc đối 

với các tòa cấp dưới; Tòa phá án cũng phải tôn 
trọng quyết định trước đó của bản thân mình. 

Ở các nước trên thế giới, cho dù là thuộc hệ 
thống pháp luật nào, mặc dù có đôi chỗ khác nhau 
nhưng việc xét xử cũng đều tuân theo án lệ hoặc sử 
dụng các bản án trước đó làm tài liệu tham khảo. 

Để có thể sử dụng tốt các án lệ này, nhiều nước 
trên thế giới đã sử dụng phương pháp là biên tập 
các án lệ này thành tập án lệ và công khai chúng 
cho mọi người được biết. 
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