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Ñoâi ñieàu traên trôû 
veà nghieân cöùu khoa hoïc
GS.TS Vũ Đức Nghiệu (Khoa Ngôn ngữ học, Trường ĐH KHXH&NV, 
ĐHQGHN cho rằng, cơ quan quản lí tài chính không cố tình gây khó khăn 
cho nhà nghiên cứu, tuy nhiên chính sách quản lí và đầu tư cho khoa học và 
công nghệ vẫn cần được tiếp tục cải thiện để có thể đồng hành cùng những 

nghiên cứu thật sự có giá trị.
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Kết quả và hiệu quả không phải 
là một

Từ trước đến nay, nguồn tài trợ của 
Nhà nước cho nghiên cứu khoa học nói 
chung, trong đó có các khoa học xã hội 
và nhân văn, luôn đóng vai trò cực kì 
quan trọng, trong bối cảnh tài trợ của 
các tổ chức nước ngoài và tư nhân không 
đáng kể. Sản phẩm nghiên cứu mãi gần 
đây mới được nhận thức công khai là có 
thể “bán” và rằng có thị trường khoa 
học và công nghệ..., nhưng bán cho ai, 
ai mua... - điều này mới được thực hiện 
và thực hiện được còn ít lắm, hiếm lắm. 
Tài trợ của Nhà nước vẫn là nguồn bao 
chi gần như hoàn toàn, vậy thì, nói gì thì 
nói, giới nghiên cứu của chúng ta hiện 
vẫn phải dựa vào đầu tư của Nhà nước 
qua các kênh, các cách thức khác nhau 
là chính.

Nhà nước đã có những đầu tư ngày 

càng lớn hơn cho khoa học và công nghệ 
(trong điều kiện kinh tế xã hội của nước 
ta). Nhưng cái làm cho phần nhiều trong 
chúng ta (cả nhà quản lí lẫn nhà nghiên 
cứu) đều phải nghĩ ngợi, băn khoăn là 
hiệu quả đầu tư nghiên cứu chưa tương 
xứng, chưa được cao, thậm chí có những 
chỗ, những việc, hiệu quả đạt được thấp, 
rất thấp.

Nhưng thế nào được coi là một 
nghiên cứu có hiệu quả? Tôi nghĩ: kết 
quả nghiên cứu và hiệu quả nghiên cứu 
luôn luôn gắn bó, đi đôi với nhau, gần 
như lồng vào nhau, nhưng không phải 
là một. Kiểu gì thì cũng có kết quả cả, 
chẳng cao thì thấp, chẳng nhiều thì ít. 
Nhưng hiệu quả của nghiên cứu là vấn 
đề phải được thảo luận rốt ráo hơn thì 
mới giúp cho việc đánh giá được cụ 
thể và khách quan hơn. Vấn đề này rất 
phức tạp và nó không giống nhau giữa 
các ngành, chuyên ngành, lĩnh vực khác 

nhau; mặc dù giữa các ngành, chuyên 
ngành, lĩnh vực khác nhau đó, vẫn có 
mẫu số chung. Mẫu số chung đó, theo 
tôi, là câu trả lời cho những câu hỏi đại 
loại như: nghiên cứu này phục vụ cho ai, 
cái gì; ai, cái gì cần nó và vì sao phải cần 
nó… Trước nay, những câu hỏi như thế 
vẫn được đặt ra và trả lời trong thuyết 
minh đề cương nghiên cứu rồi, nhưng 
thực tế chưa được kiểm chứng cho thật 
nghiêm ngặt từ khâu đánh giá ban đầu 
cho đến khâu đánh giá cuối cùng.

Một điểm nữa tôi cũng muốn nói là 
đầu tư của chúng ta từ cấp cao đến cấp 
thấp, còn dàn trải. Dàn trải thì thiếu tập 
trung, dẫn đến hiệu quả không cao, lại 
gây cảm giác như là đầu tư để tạo việc 
làm, để “cải thiện”. Những người lo việc 
quản lí đầu tư cũng có cái khó của họ. 
Nhưng thế nào là dàn trải, thế nào là 
tập trung, thì phải có những thảo luận 
chuyên biệt.
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Có phải cơ chế tài chính cố tình 
làm khó?

Mới đây, tôi được biết, GS Nguyễn 
Quang Hồng, soạn giả bộ Tự điển Chữ 
Nôm dẫn giải đã không xin tài trợ của các 
cơ quan nhà nước cho công trình mất bảy 
năm biên soạn này, vì ông ngại những 
phiền lụy hành chính đi kèm. Tôi chia 
sẻ sâu sắc suy nghĩ đó của GS. Nguyễn 
Quang Hồng. Phải nói cho công bằng, 
GS. Hồng cũng như các nhà nghiên cứu 
khác, ai mà chẳng cần tiền để thực hiện 
các công việc nghiên cứu của họ. Nhưng 
cũng có người ngại bị ràng buộc, ngại 
phải mất thời gian để giải trình: anh đã 
làm gì, tiêu bao nhiêu, có hợp lí không, 
có đúng định mức không, đúng kế hoạch 
và đúng tên việc đã đăng kí không... Mà 
những việc đó trong bản thuyết minh 
nghiên cứu chỉ là dự kiến; trong quá trình 
thực hiện có thể có những thay đổi, tăng 
giảm, thậm chí đảo lộn không thể lường 

hết từ đầu được. Thế là cứ như mình 
làm sai, có lỗi, mặc dù tất cả đều phục 
vụ cho mục đích nghiên cứu và kết quả 
cuối cùng. Tôi biết chắc chắn có người đã 
được xét, trao tặng giải thưởng Hồ Chí 
Minh cho một cụm công trình, nhưng tất 
cả các công trình trong một đời nghiên 
cứu của ông chưa bao giờ đăng kí để 
được tài trợ đồng nào của Nhà nước cả. 
Họ cầm lòng và vui sống với công việc 
nghiên cứu của mình. Và cứ thế, họ an 
nhiên làm những việc mà họ tự thẩm 
định được là sẽ hữu ích, hữu dụng, hữu 
hiệu cho các nhu cầu khoa học và thực 
tiễn hữu quan. Tuy nhiên, không phải ai 
cũng làm như thế được. Ngay cả những 
người lãng mạn nhất, ngồi làm thơ mà 
còn không thể quên: “cơm áo không 
đùa với khách thơ” cơ mà. 

Nhân đây, tôi phải giải thích thêm thế 
này. Nói như vậy thì hóa ra cơ quan quản 
lí tài chính gây khó khăn cho nhà nghiên 

cứu à? Không phải vậy. Chính sách và cơ 
chế quản lí chi tiêu tài chính cho khoa 
học đã tạo nên những phức tạp về mặt 
tổ chức và quản lí quá trình thực hiện bởi 
nó chú trọng vào việc quản lí sao cho 
chặt chẽ, cho đúng, nhằm bảo vệ tiền 
của Nhà nước khỏi bị chi tiêu sai, tránh 
lãng phí, thất thoát. Nguyên tắc bảo đảm 
an toàn và cái gọi là tính kế hoạch (cũng 
là để phục vụ cho nguyên tắc an toàn) 
đã được đưa lên hàng quan tâm số một, 
gần như duy nhất. Vì thế, nó lấn lướt 
những thực tế khác. Và mọi chuyện bắt 
đầu nảy sinh từ đó.

Trong những năm qua, chính sách 
quản lí và đầu tư cho khoa học và công 
nghệ của Nhà nước đã thay đổi nhiều 
theo hướng càng ngày càng tích cực 
hơn, hợp lí hơn. Nghị định 115/2005/NĐ-
CP, Nghị định 43/2006/NĐ-CP1, Nghị 
định 80/2007/NĐ-CP2 là những minh 
chứng. Tư tưởng chỉ đạo của những nghị 
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định này đã cởi mở dần, nhưng vẫn còn 
cần phải tiếp tục bổ sung, cho đến khi 
thực sự đạt được “tự chủ tự chịu trách 
nhiệm” trong các hoạt động khoa học 
công nghệ thì mới thôi.

Riêng trong khuôn khổ của tổ chức/
cá nhân thực hiện nghiên cứu được Nhà 
nước đầu tư kinh phí thì phải giao quyền 
tự chủ hơn nữa cho họ, sao cho họ phải 
được tự chủ thật sự trong việc tổ chức 
thực hiện và chi tiêu. Kế hoạch triển khai 
nghiên cứu, các nghiên cứu bộ phận 
trong toàn bộ quá trình, việc chi tiêu tài 
chính... chỉ là dự kiến và có thể bị đảo lộn 
bởi rất nhiều nguyên nhân. Cái mà chúng 
ta cần là kế hoạch thực hiện nghiên cứu, 
là theo dõi mức chi cao/ thấp so với dự 
trù, là tiến độ giải ngân, là lí do tại sao 
thêm việc này, bớt việc kia... hay ta cần 
những sản phẩm cuối cùng nghiêm túc, 
bảo đảm chất lượng đã được đăng kí, 
được xác định trước, cùng với một định 
mức thời gian, định mức kinh phí tổng 
đã được xem xét, phê duyệt, quyết định 
cấp, không đổi? Vậy thì hãy để người 
nghiên cứu hoàn toàn tự chủ trong quá 
trình thực hiện công việc và chi tiêu kinh 

phí (vì coi như đã “khoán” rồi), đồng thời 
phải gắn quyền tự chủ ấy với trách nhiệm 
nặng hơn nữa và chế tài mạnh hơn nữa 
trong khâu kiểm tra, đánh giá sản phẩm 
đầu ra.

Tự xoay xở để theo đuổi những 
công trình lâu năm

Nhìn danh mục các đề tài nghiên cứu, 
dễ có cảm giác, phần lớn các đề tài được 
tài trợ hiện nay đều thuộc dạng ngắn 
hạn, trong hai, ba năm phải nghiệm thu. 
Nhưng điều đó không có nghĩa là các 
nhà nghiên cứu của chúng ta chỉ hướng 
đến những nghiên cứu ngắn hạn. Những 
yêu cầu nghiên cứu cấp thời đặt ra trong 
thời hạn bao lâu, thì tất nhiên, người 
nghiên cứu sẽ thực hiện trong thời gian 
đó. Còn những cái mà người nghiên cứu 
xác định rằng không thể thực hiện trong 
thời gian ngắn, phải làm lâu năm, rằng 
phải kiên trì tự làm hoặc tự tổ chức nhau 
cùng làm vì thấy… ham, thấy… thích 
mà làm, thì người ta vẫn cứ làm thôi. 
Cái ham mê, cái lương thức của nghề 
nghiệp bảo họ làm, chứ chẳng ai bắt 
họ cả; mà không đăng kí, không được 
phê duyệt… thì ai cung cấp tài chính cho 

họ? Có hàng loạt chuyện về vấn đề này. 
Có những nghiên cứu sâu, dài hơi, được 
nghiền ngẫm mãi rồi, được làm trước, 
gần xong hoặc thậm chí coi như xong 
rồi mới đăng kí. Được khen là tiến độ 
thực hiện nhanh. Mấy ai biết rằng họ đã 
phải đổ công sức vào đấy từ rất lâu rồi. 
Lại có những công trình làm xong rồi, chỉ 
xin tài trợ để in công bố nhưng rất khó 
khăn hoặc không thực hiện được. Tại sao 
lại phải cần tài trợ tiền in? Vì chẳng ai 
đầu tư. Người nghiên cứu không có khả 
năng tài chính. Nhà xuất bản thì không 
mặn mà gì với việc in những sản phẩm 
như thế. Chuyên sâu và quý đấy, nhưng 
vốn bỏ ra in thì lớn, không bán rộng rãi 
được thì ai bù lỗ cho. Cũng đã có một số 
quỹ hỗ trợ nghiên cứu tài trợ cho những 
công việc tương tự như vậy, nhưng còn ít 
lắm. Nhà nước cần để mắt đến việc này 
hơn. Tình trạng này cần phải được thay 
đổi, những nghiên cứu thật sự có giá trị 
cao mà không được Nhà nước đầu tư tài 
trợ nghiên cứu từ đầu thì ít ra trong giai 
đoạn cuối Nhà nước phải là “bà đỡ” giúp 
chúng được ra đời. 


