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LỜI NÓI ĐẦU 

1. Tính cấp thiết của đề tài 
Từ thời xa xưa, khi các sản phẩm chính của thương mại quốc tế chủ yếu là các 

nông sản, khoáng sản hay các mặt hàng thủ công đơn giản như đồ gốm hay vải dệt... lợi 
thế cạnh tranh trong thương mại của một sản phẩm so với sản phẩm khác chủ yếu là nhờ 
vào những đặc tính và chất lượng riêng biệt mà các điều kiện địa lý như khí hậu và địa 
chất của các khu vực địa lý mang lại. Các vùng địa lý với các địa danh nổi tiếng đã 
mang lại lợi thế cho các sản phẩm cùng loại như pho mát Roquefort, rượu vang 
Bordeaux của Pháp, pha lê Bohemia của Cộng hoà Séc, xúc xích Frankfurter của Đức, 
Oliu vùng Kalamata của Hy Lạp, thịt bò Scotland... Ngay cả ở Việt Nam, những sản 
phẩm quen thuộc với mọi người dân nhờ gắn kết với các địa danh như vải thiều Thanh 
Hà, bưởi Đoan Hùng, chè Tân Cương, nước mắm Phú Quốc, gốm Chu Đậu... Các địa 
danh đi kèm với các sản phẩm đã gợi cho người tiêu dùng nhớ đến không chỉ nguồn gốc 
xuất xứ của sản phẩm mà còn nắm bắt được cả đặc tính, chất lượng đặc biệt của sản 
phẩm nhờ nguồn gốc địa lý đó. Chỉ dẫn địa lý dần trở thành một bộ phận vô hình của 
sản phẩm nhưng góp phần làm gia tăng giá trị cho sản phẩm và có vai trò ngày càng 
quan trọng trong đời sống nói chung và trong hoạt động thương mại nói riêng.  

Cùng với tiến trình toàn cầu hoá về kinh tế và tự do hóa về thương mại, các quốc 
gia trên thế giới ngày càng quan tâm hơn tới việc đưa các sản phẩm của mình thâm nhập 
vào thị trường của các nước khác thông qua việc sử dụng chỉ dẫn địa lý. Tuy nhiên, do 
những lợi ích to lớn về thương mại mà chỉ dẫn địa lý mang lại cho người sử dụng, các 
chủ thể khác, vì mục đích lợi nhuận có thể sẵn sàng tìm mọi cách để lợi dụng danh tiếng 
và uy tín đó, gây thiệt hại đáng kể cho các quốc gia sở hữu chỉ dẫn địa lý. Vì vậy, nhu 
cầu về tăng cường bảo hộ các chỉ dẫn địa lý trong thương mại thông qua các điều ước 
quốc tế được các quốc gia đặc biệt chú ý. Sự ra đời vào năm 1994 của Hiệp định về 
những khía cạnh liên quan tới thương mại của quyền sở hữu trí tuệ năm 1994 (gọi tắt là 
Hiệp định TRIPs) của Tổ chức Thương mại Thế giới (WTO) là nhu cầu tất yếu của quá 
trình phát triển thương mại trong bối cảnh cạnh tranh toàn cầu. Hiệp định TRIPs, như 
tên gọi của nó, đã thiết lập các tiêu chuẩn quốc tế tối thiểu quy định về bảo hộ và thực 
thi quyền SHTT nói chung và chỉ dẫn địa lý nói riêng với mong muốn làm giảm bớt 
những lệch lạc và những trở ngại trong hoạt động thương mại quốc tế [22 ]. Đây chính 
là cơ sở pháp lý, là chuẩn mực cho hoạt động bảo hộ chỉ dẫn địa lý dưới góc độ thương 
mại diễn ra.  

Việt Nam là nước có nền nông nghiệp đa dạng, các mặt hàng xuất khẩu chủ lực 
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của Việt Nam chủ yếu là những sản phẩm từ nông nghiệp. Với truyền thống, kinh 
nghiệm và phương pháp sản xuất, canh tác lâu năm, mỗi vùng địa danh lại có những 
nông sản đặc trưng và có giá trị kinh tế cao. Để khai thác và phát triển có hiệu quả 
những sản phẩm đặc trưng vùng miền, và đồng thời để nâng cao tính cạnh tranh cho các 
sản phẩm này trên thị trường thế giới, nhất là khi Việt Nam đã gia nhập WTO với môi 
trường kinh doanh rộng mở nhưng cũng mang tính cạnh tranh gay gắt, Việt Nam cần 
phải đặc biệt chú trọng đến những khía cạnh thương mại của vấn đề bảo hộ chỉ dẫn địa 
lý để từ đó xây dựng khuôn khổ pháp lý phù hợp nhằm một mặt, bảo vệ lợi ích kinh tế 
của quốc gia và lợi ích thương mại của doanh nghiệp, mặt khác tạo điều kiện để phát 
triển các sản phẩm mang chỉ dẫn địa lý của Việt Nam ở phạm vi quốc gia và quốc tế. 

2. Tình hình nghiên cứu 
Ở nước ngoài, các nghiên cứu về chỉ dẫn địa lý và bảo hộ chỉ dẫn địa lý đã được 

quan tâm nhiều hơn. Tuy nhiên, các nghiên cứu này thường chủ yếu dưới dạng bài tham 
luận hội thảo hoặc các ý kiến tranh luận trong khuôn khổ của Hiệp định TRIPs. Chỉ có 
một số sách chuyên khảo, nghiên cứu dưới góc độ pháp luật thuần tuý như: 

- Bernard O'Connor ( 2001), The law of Geographical Indications, Cameron; 
- Lathar R Nail & Rajendra Kumar (2005), Geographical Indications: A search for 

Indentity, Lexis Nexis Butterworths; 
- Louis Gilbert (2001), Qualité et Origine des produits agricoles et alimentaires. 
Việc nghiên cứu một cách hệ thống về bảo hộ chỉ dẫn địa lý dưới góc độ thương mại 

hầu như chưa có. Cho đến nay, mới chỉ có một số nghiên cứu nhỏ về tác động của bảo 
hộ chỉ dẫn địa lý ở Châu Âu, Châu Phi và một số các quốc gia thuộc OECD như : 
- Rangnekar Dwijen (2003), The social economic of Geographic Indications: the 
review of empirical of evidence from Europe, UNCTAD/ICTSD; 
- OECD (2000), Appellations d’Origine et Indications géographiques dans les 
pays membres de l’OECD : implications économiques et juridiques, 
COM/AGR/APM/TD/WP (2000)15/FINA; 
- Sophie Reviron (2009), Geographical Indications: Creation and distribution of 
economic value in developing countries, Swiss National Center of Competence in 
Research; 
- Liebenberg, GF và Groeneward, JA (1997), Demand and Supply Elasticities of 
Agricultural Products: A compilation of South African Estimates, Agricultural Research 
Council, Pretoria [South Africa]. 
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 Chưa có nghiên cứu chuyên sâu nào về khía cạnh kinh tế, thương mại của bảo hộ 
quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý. 

Ở Việt Nam, bảo hộ quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý là vấn đề còn khá mới cả 
về lý luận và thực tiễn. Đã có một số đề tài nghiên cứu khoa học, luận văn, luận án về 
SHTT nói chung, chủ yếu tập khai thác các vấn đề quản lý nhà nước về SHTT.  

Đáng chú ý nhất là luận án tiến sĩ của Vũ Hải Yến (2008) “Bảo hộ chỉ dẫn địa lý 
trong điều kiện hội nhập kinh tế quốc tế”. Tuy nhiên, luận án này chỉ nghiên cứu vấn đề 
bảo hộ chỉ dẫn địa lý dưới góc độ pháp luật, nội dung luận án tập trung chủ yếu vào vấn 
đề xác lập và bảo vệ chỉ dẫn địa lý, chưa phân tích khía cạnh thương mại của bảo hộ 
quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý.  

Năm 2002, đề tài nghiên cứu khoa học (Bộ Công thương) có tiêu đề "Các giải 
pháp chủ yếu nhằm khai thác và bảo vệ quyền SHCN liên quan đến thương mại Việt 
Nam trong quá trình hội nhập kinh tế quốc tế". Tuy nhiên, trong toàn bộ đề tài, các tác 
giả vẫn chỉ xoay quanh vấn đề xác lập quyền SHCN chứ không phân tích nội dung khai 
thác quyền SHCN dưới góc độ thương mại.  

Năm 2005, đề tài nghiên cứu khoa học (Bộ công thương) “Chỉ dẫn địa lý: các 
khía cạnh thương mại trong xuất khẩu” nghiên cứu vấn đề này dưới góc độ thương 
mại. Tuy nhiên, nghiên cứu chỉ giới hạn ở hoạt động xuất khẩu các sản phẩm mang chỉ 
dẫn địa lý. Đề tài xem chỉ dẫn địa lý như một đối tượng của hoạt động ngoại thương. 
Các vấn đề lý luận về quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý chưa được nghiên cứu. 

Với mong muốn đi sâu nghiên cứu khía cạnh thương mại của vấn đề bảo hộ chỉ 
dẫn địa lý, tác giả đã chọn đề tài “Bảo hộ quyền Sở hữu công nghiệp dưới góc độ 
thương mại đối với chỉ dẫn địa lý của Việt Nam trong điều kiện hội nhập kinh tế quốc 
tế” làm luận án tiến sĩ. 

3. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu 
3.1. Mục đích nghiên cứu  
Mục đích nghiên cứu của luận án là làm rõ cơ sở khoa học về bảo hộ quyền 

SHCN dưới góc độ thương mại đối với chỉ dẫn địa lý; sau khi phân tích và đánh giá 
thực trạng hoạt động bảo hộ quyền SHCN dưới góc độ thương mại đối với chỉ dẫn địa 
lý của Việt Nam và kinh nghiệm một số quốc gia trên thế giới về bảo hộ quyền SHCN 
đối với chỉ dẫn địa lý, luận án đề xuất các giải pháp tăng cường bảo hộ quyền SHCN 
dưới góc độ thương mại đối với các chỉ dẫn địa lý nhằm phát triển và gia tăng giá trị 
cho các sản phẩm mang chỉ dẫn địa lý của Việt Nam trên thị trường trong nước và quốc 
tế. 
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3.2. Nhiệm vụ nghiên cứu 
 Từ mục đích nêu trên, nhiệm vụ cụ thể của luận án sẽ là: 

- Nghiên cứu cơ sở khoa học về bảo hộ quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý: khái 
niệm, chức năng chỉ dẫn địa lý, phân biệt chỉ dẫn địa lý với một số các chỉ dẫn thương 
mại; bảo hộ quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý, phương thức bảo hộ quyền SHCN đối 
với chỉ dẫn địa lý theo các điều ước quốc tế và theo pháp luật quốc gia. 
- Tiếp cận dưới góc độ thương mại hoạt động bảo hộ quyền SHCN: xây dựng cơ 
sở lý thuyết của bảo hộ quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý dựa trên nghiên cứu một số 
lý thuyết kinh tế và chỉ ra cơ sở lý áp dụng các lý thuyết đó cho vấn đề bảo hộ chỉ dẫn 
địa lý. Đồng thời, luận án cũng xác định rõ những nội dung cơ bản của bảo hộ quyền 
SHCN dưới góc độ thương mại. 
-  Phân tích và đánh giá thực trạng các hoạt động xác lập quyền, khai thác và phát 
triển bền vững, quản lý và bảo vệ chỉ dẫn địa lý của Việt Nam như là tiêu chí, thước đo 
phản ánh hoạt động bảo hộ SHCN đối với chỉ dẫn địa lý dưới góc độ thương mại.  
- Nghiên cứu kinh nghiệm về hoạt động bảo hộ quyền SHCN của một số quốc gia 
trên thế giới như Pháp, Hoa Kỳ và Thái Lan. Rút ra những bài học từ thành công và thất 
bại của các quốc gia trong quá trình bảo hộ quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý. 
- Xây dựng hệ thống các giải pháp nhằm đẩy mạnh hoạt động bảo hộ SHCN dưới 
góc độ thương mại đối với chỉ dẫn địa lý đáp ứng yêu cầu hội nhập kinh tế quốc tế. 

4. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu của luận án 
Đối tượng nghiên cứu chính của luận án là hoạt động bảo hộ quyền SHCN đối 

với chỉ dẫn địa lý của Việt Nam dưới góc độ thương mại. Hoạt động này diễn ra, vận 
động trong khuôn khổ pháp lý về bảo hộ chỉ dẫn địa lý. Vì vậy, đối tượng nghiên cứu 
của luận án còn là các điều ước quốc tế và các quy định của Việt Nam về vấn đề này. 

Luận án giới hạn phạm vi nghiên cứu ở vấn đề bảo hộ quyền SHCN đối với chỉ 
dẫn địa lý dưới góc độ thương mại.  
 Về không gian, luận án chỉ nghiên cứu các chỉ dẫn địa lý có xuất xứ từ lãnh thổ 
Việt Nam.  
 Về thời gian, luận án nghiên cứu hoạt động bảo hộ chỉ dẫn địa lý từ năm 1995 
đến nay. Khi đề xuất các giải pháp, luận án lấy mốc từ năm 2005, năm Luật Sở hữu trí 
tuệ của Việt Nam được ban hành, cho đến năm 2015, tầm nhìn đến 2020. 

5. Phương pháp nghiên cứu 
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Trên cơ sở vận dụng phép duy vật biện chứng và duy vật lịch sử của chủ nghĩa 
Mác - Lê nin, luận án sử dụng các phương pháp phân tích, tổng hợp, so sánh, đối chiếu, 
diễn giải, quy nạp và phương pháp chuyên gia để nghiên cứu. 

Việc phân tích các khía cạnh thương mại của bảo hộ chỉ dẫn địa lý là một nghiên 
cứu mới, khá phức tạp, vừa mang tính pháp lý, vừa mang tính kinh tế, hơn nữa, việc thu 
thập thông tin gặp rất nhiều khó khăn do vậy, việc xây dựng các mô hình kinh tế lượng 
ít có tính khả thi trong thực tiễn. Việc phân tích số liệu chủ yếu dựa trên các phân tích 
thông tin mang tính chất định tính thu thập qua nghiên cứu thực địa và phỏng vấn sâu 
các chuyên gia trong và ngoài nước về lĩnh vực này.  

6. Những đóng góp mới của luận án 
Là công trình nghiên cứu đầu tiên một cách hệ thống, toàn diện và sâu sắc khía 

cạnh kinh tế và thương mại của vấn đề bảo hộ quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý, luận 
án có những đóng góp sau: 

- Hệ thống hóa, phân tích và hoàn thiện thêm cơ sở lý luận về bảo hộ quyền 
SHCN đối với chỉ dẫn địa lý dưới góc độ thương mại: 

(+) Phân tích và làm rõ mối liên hệ giữa khái niệm chỉ dẫn địa dưới góc độ 
thương mại và dưới góc độ pháp lý.  

(+) Phân tích và làm rõ nội hàm của phạm trù “bảo hộ quyền SHCN đối với chỉ 
dẫn địa lý dưới góc độ thương mại” trên cơ sở nghiên cứu một số lý thuyết kinh tế và 
chỉ ra cơ sở áp dụng các lý thuyết trên cho vấn đề bảo hộ quyền SHCN đối với chỉ dẫn 
địa lý.  

(+) Xác định những nội dung cơ bản của bảo hộ quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa 
lý dưới góc độ thương mại bao gồm: (i) xác lập quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý; (ii) 
khai thác quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý bao gồm cả phát triển bền vững chỉ dẫn 
địa lý; (iii) quản lý và (iv) bảo vệ quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý. 

- Phân tích, đánh giá và rút ra các kết luận từ nghiên cứu thực trạng các hoạt động 
thương mại liên quan đến bảo hộ quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý ở Việt Nam. Tác 
giả khẳng định: mặc dù hoạt động bảo hộ chỉ dẫn địa lý của Việt Nam đã có những nỗ 
lực phát triển cả về chiều sâu lẫn chiều rộng nhưng vẫn trong tình trạng kém phát triển 
so với tiềm năng và yêu cầu của nền kinh tế. Các nguyên nhân khách quan và chủ quan 
đã được phân tích và minh chứng trong từng hoạt động cụ thể. 

- Đánh giá những tác động tích cực và tiêu cực của bảo hộ quyền SHCN đối với 
chỉ dẫn địa lý của Việt Nam từ góc độ thương mại trên cơ sở áp dụng các lý thuyết kinh 
tế và các kết luận rút ra từ nghiên cứu thực trạng bảo hộ chỉ dẫn địa lý của Việt Nam. 
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- Nghiên cứu kinh nghiệm của các quốc gia Hoa Kỳ, Pháp và Thái Lan và rút ra 
bài học cho Việt Nam về bảo hộ chỉ dẫn địa lý dưới góc độ thương mại.  
 - Trên cơ sở xác định những yêu cầu của bảo hộ chỉ dẫn địa lý Việt Nam trong quá 
trình hội nhập kinh tế quốc tế, luận án đã đề xuất các quan điểm cần quán triệt trong 
hoạt động bảo hộ chỉ dẫn địa lý ở Việt Nam.  

- Luận án đề xuất bốn nhóm giải pháp phát triển hoạt động bảo hộ chỉ dẫn địa lý ở 
Việt Nam. Các giải pháp trong luận án đều dựa trên cơ sở giải quyết các nguyên nhân 
của hạn chế trong phát triển hiện tại, phát huy những kết quả đạt được, tiếp thu những 
bài học kinh nghiệm của các nước trên thế giới, kết hợp với quan điểm của Việt Nam về 
bảo hộ chỉ dẫn địa lý.  

7. Bố cục của luận án 
Ngoài lời nói đầu, danh mục các bảng biểu, tài liệu tham khảo, phụ lục, nội dung 

của luận án gồm 3 chương, 18 bảng biểu minh họa. 

 
CHƯƠNG 1 

CƠ SỞ LÝ LUẬN VỀ BẢO HỘ QUYỀN SỞ HỮU CÔNG NGHIỆP 
DƯỚI GÓC ĐỘ THƯƠNG MẠI ĐỐI VỚI CHỈ DẪN ĐỊA LÝ 

 
1.1. CHỈ DẪN ĐỊA LÝ VÀ BẢO HỘ QUYỀN SỞ HỮU CÔNG NGHIỆP 

ĐỐI VỚI CHỈ DẪN ĐỊA LÝ 
1.1.1. Chỉ dẫn địa lý 
1.1.1.1. Khái niệm về chỉ dẫn địa lý 
(1) Chỉ dẫn địa lý theo cách hiểu thông thường 
Nhận biết sản phẩm thông qua các dấu hiệu gắn với nơi sản xuất là tập quán đã có 

từ lâu đời cả ở trên thế giới và ở Việt Nam. Chỉ dẫn địa lý được sử dụng trong đời sống 
với ý nghĩa ban đầu là bất kỳ dấu hiệu nào có mối liên hệ trực tiếp hay gián tiếp với một 
khu vực địa lý nhất định, được sử dụng để phân biệt sản phẩm của khu vực sản xuất đó 
với các khu vực sản xuất khác. Với các hiểu như vậy, chỉ dẫn địa lý chỉ đơn thuần là chỉ 
dẫn nguồn gốc, chưa có mối liên hệ với chất lượng, với danh tiếng sản phẩm mà chủ 
yếu được sử dụng để chỉ rõ địa danh, xuất xứ, khu vực địa lý nơi sản xuất ra sản phẩm.  

(2) Chỉ dẫn địa lý dưới góc độ thương mại 
Dưới góc độ thương mại, chỉ dẫn địa lý là dấu hiệu chỉ nguồn gốc địa lý của sản 

phẩm và nguồn gốc địa lý này được coi là một trong các yếu tố cơ bản nói lên danh 
tiếng của sản phẩm. Danh tiếng đó có được hoặc là nhờ yếu tố chất lượng, đặc tính sản 
phẩm, hoặc có được là nhờ hoạt động quảng bá, xúc tiến thương mại của  chính các nhà 
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sản xuất trong khu vực. Điều này có nghĩa, mối liên hệ, ràng buộc giữa chất lượng, đặc 
tính sản phẩm với khu vực địa lý không nhất thiết nổi trội mà chủ yếu là danh tiếng của 
sản phẩm gắn với khu vực địa lý đó. 

 (3) Chỉ dẫn địa lý dưới góc độ pháp lý 
Dưới góc độ pháp lý, chỉ dẫn địa lý là một đối tượng SHCN, được thể hiện dưới 

các dấu hiệu chữ, hình hoặc kết hợp cả hai yếu tố đó, dùng để chỉ những hàng hóa có 
nguồn gốc từ một địa phương, khu vực hay một quốc gia, có chất lượng, danh tiếng 
hoặc đặc tính chủ yếu do nguồn gốc địa lý quyết định, được pháp luật công nhận và bảo 
vệ.  

1.1.1.2. Chức năng của chỉ dẫn địa lý:  
Chỉ dẫn địa lý có bốn chức năng cơ bản, bao gồm: (1) Chức năng thông tin và chỉ 

dẫn; (2) Chức năng nhận biết và phân biệt; (3) Chức năng tạo sự cảm nhận và tin cậy; 
(4)Chức năng kinh tế 

1.1.1.3. Phân biệt chỉ dẫn địa lý với một số chỉ dẫn thương mại  
Cùng với các đối tượng sở hữu công nghiệp khác như nhãn hiệu, tên thương 

mại… chỉ dẫn địa lý được sử dụng trên nhãn sản phẩm như là một dạng chỉ dẫn thương 
mại đặc biệt. Vì vậy, việc phân biệt chỉ dẫn địa lý với các đối tượng trên là cần thiết. 
Đặc biệt, việc so sánh chỉ dẫn địa lý, nhãn hiệu tập thể và nhãn hiệu chứng nhận cho 
thấy các đối tượng này có thể sử dụng để chỉ các sản phẩm có chất lượng, danh tiếng 
hoặc đặc tính riêng, có mối liên hệ chặt chẽ với nguồn gốc xuất xứ như các yếu tố tự 
nhiên và con người của khu vực địa lý đó, tuỳ vào tập quán thương mại và đặc điểm 
pháp luật của mỗi quốc gia.  

1.1.2. Bảo hộ quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý 
1.1.2.1. Khái niệm về bảo hộ quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý 
Bảo hộ quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý là việc Nhà nước, các cơ quan chức 

năng và các chủ thể, thông qua hệ thống pháp luật tiến hành các hoạt động liên quan đến 
việc xác lập, khai thác, quản lý và bảo vệ các chủ thể chống lại các hành vi xâm phạm 
quyền đối với chỉ dẫn địa lý.  
        1.1.2.2.Bảo hộ quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý dưới góc độ pháp luật quốc gia  

Thông thường, có ba hướng tiếp cận trong pháp luật bảo hộ chỉ dẫn địa lý của các 
quốc gia: bảo hộ quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý thông qua pháp luật kinh doanh và 
chống cạnh tranh không lành mạnh, bảo hộ quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý theo 
pháp luật nhãn hiệu và bảo hộ quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý theo pháp luật riêng. 

 1.1.2.3 Bảo hộ quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý dưới góc độ pháp luật quốc tế 
(1) Bảo hộ quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý trước khi Hiệp định TRIPs ra đời 
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Việc bảo hộ chỉ dẫn địa lý theo các điều ước quốc tế trước khi Hiệp định TRIPs ra 
đời được đưa ra dưới hình thức những quy định về chống chỉ dẫn sai lệch và lừa dối về 
nguồn gốc hàng hóa thông qua pháp luật bảo vệ người tiêu dùng và chống cạnh tranh 
không lành mạnh.  

 (2) Bảo hộ quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý theo Hiệp định TRIPs 
Quy định của Hiệp định TRIPs về bảo hộ chỉ dẫn địa lý gồm ba nội dung:  Mức độ 

bảo hộ tối thiểu, mức độ bảo hộ bổ sung đối với rượu vang và rượu mạnh và xây dựng 
hệ thống đa phương về thông báo và đăng ký chỉ dẫn địa lý dùng cho rượu vang. 

1.2. CƠ SỞ LÝ THUYẾT VỀ BẢO HỘ QUYỀN SỞ HỮU CÔNG NGHIỆP 
ĐỐI VỚI CHỈ DẪN ĐỊA LÝ DƯỚI GÓC ĐỘ THƯƠNG MẠI  

Khái niệm chỉ dẫn địa lý được hiểu dưới nhiều góc độ, vì vậy hoạt động bảo hộ 

chỉ dẫn địa lý cũng có nhiều cách tiếp cận khác nhau, từ góc độ xã hội, thương mại, 

pháp lý... Dưới góc độ xã hội, bảo hộ chỉ dẫn địa lý nghiên cứu mối quan hệ, lợi ích 

giữa các chủ thể (bao gồm người sản xuất, kinh doanh, các cá nhân, cộng đồng dân cư 

trong khu vực địa lý với các cá nhân, nhóm, cộng đồng xã hội ngoài khu vực địa lý), 

diễn ra trong các hoạt động xã hội liên quan đến chỉ dẫn địa lý (như hoạt động sản xuất, 

tái sản xuất, bảo vệ các giá trị văn hóa, lịch sử truyền thống kết tinh trong sản phẩm 

mang chỉ dẫn địa lý…) nhằm đánh giá những tác động của hoạt động này đối với sự 

phát triển xã hội của một khu vực địa lý, một quốc gia cụ thể. Dưới góc độ pháp lý, chỉ 

dẫn địa lý được xem xét như một quyền năng đặc biệt, một lợi thế của một khu vực địa 

lý nhất định, được pháp luật công nhận để khẳng định tính ưu việt của sản phẩm so với 

các sản phẩm cùng loại khác. Vậy bảo hộ chỉ dẫn địa lý dưới góc độ thương mại hay 

góc độ kinh tế nghiên cứu vấn đề gì ? 

1.2.1. Tiếp cận dưới góc độ thương mại hoạt động bảo hộ chỉ dẫn địa lý 
Vấn đề mà luận án đặt ra ở đây khi đề cập đến bảo hộ quyền SHCN đối với chỉ 

dẫn địa lý dưới góc độ thương mại đó chính là phân tích hoạt động thương mại liên 
quan đến bảo hộ quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý. Đối tượng nghiên cứu của luận án 
chính là các hoạt động, tuy nhiên, không thể bỏ qua việc nghiên cứu các quy định pháp 
luật trong lĩnh vực này bởi các quy định pháp luật là nền tảng cơ bản cho hoạt động bảo 
hộ chỉ dẫn địa lý diễn ra trên thực tiễn. 

Như vậy, bảo hộ quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý dưới góc độ pháp lý xác định 
khuôn khổ pháp luật cho hoạt động bảo hộ chỉ dẫn địa lý dưới góc độ thương mại. Nói 
cách khác, hoạt động bảo hộ chỉ dẫn địa lý dưới góc độ thương mại thay đổi và vận 
động trong khuôn khổ pháp lý về bảo hộ chỉ dẫn địa lý. Các quy định pháp luật về bảo 
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hộ chỉ dẫn địa lý xác định các chuẩn mực để tiến hành hoạt động khai thác thương mại 
đối với chỉ dẫn địa lý.  

Bản thân khái niệm bảo hộ quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý như đã phân tích ở 
trên đã bao hàm khía cạnh thương mại nhưng việc sử dụng cụm từ “dưới góc độ thương 
mại” nhằm nêu bật mục đích của luận án là nghiên cứu các hoạt động thương mại liên 
quan đến bảo hộ quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý như là tiêu chí, thước đo phản ánh 
bảo hộ SHCN đối với chỉ dẫn địa lý. Để có thể thực hiện được nhiệm vụ đó cần phân 
tích bốn nội dung lớn, bao gồm (xem hình 1.1): 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Hình 1.1: Tiếp cận dưới góc độ thương mại hoạt động bảo hộ chỉ dẫn địa lý 

Nguồn: Tổng hợp từ FAO 2009, Dwijen Rangnekar 2003 

1.2.2. Nghiên cứu một số lý thuyết kinh tế và cơ sở áp dụng cho vấn đề bảo hộ chỉ 
dẫn địa lý 

1.2.2.1.Mô hình Shapiro về danh tiếng 
Mô hình Shapiro về danh tiếng nghiên cứu quyết định của doanh nghiệp về mức 

chất lượng sản phẩm nhằm tối đa hoá lợi nhuận với giả thuyết thị trường cạnh tranh 
hoàn hảo nhưng thông tin không hoàn hảo đối với người tiêu dùng [79, pp.659]. 

1.2.2.2.Lý thuyết thông tin bất cân xứng 
Trong tình trạng thông tin bất cân xứng trên thị trường, các dấu hiệu giúp phân 

biệt sản phẩm sẽ được sử dụng như một cơ chế phát tín hiệu của người bán nhằm khắc 
phục tình trạng mất cân bằng thông tin trên thị trường. 
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1.2.2.3. Áp dụng các lý thuyết kinh tế cho vấn đề bảo hộ chỉ dẫn địa lý 
Liệu các lý thuyết trên có thể áp dụng đối với chỉ dẫn địa lý được hay không ? Để 

trả lời câu hỏi này cần xem xét hai vấn đề:  
(1)Có tồn tại thông tin bất cân xứng đối với chỉ dẫn địa lý ? 
Chỉ dẫn địa lý, với ý nghĩa là đối tượng bảo hộ của quyền SHCN, có tồn tại hiện 

tượng thông tin bất cân xứng và nếu không có biện pháp bảo vệ hiệu quả, thông tin bất 
cân xứng về chỉ dẫn địa lý có thể sẽ dẫn đến thiệt hại về kinh tế, thương mại. 

(2) Bảo hộ quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa có được sử dụng như một giải pháp để 
vượt qua thất bại của thị trường hay không? 

Lý thuyết thông tin bất cân xứng và mô hình Shapiro có thể được áp dụng để phân 
tích cơ sở kinh tế của việc bảo hộ quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý. Thứ nhất, bảo hộ 
quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý giải quyết vấn đề mất cân bằng thông tin giữa người 
mua và người bán. Thứ hai, bảo hộ quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý đảm bảo cho 
người bán yên tâm trong việc đầu tư vào chất lượng và danh tiếng sản phẩm. 

Tóm lại, theo lý thuyết thông tin và mô hình Shapiro về danh tiếng, bảo hộ quyền 
SHCN dưới góc độ thương mại đối với chỉ dẫn địa lý dựa trên các đặc tính thương mại 
của thông tin và danh tiếng. Chính xuất phát từ cơ sở này, chúng ta có thể đánh giá 
những tác động của việc bảo hộ chỉ dẫn địa lý đối với các chủ thể trong nền kinh tế.  

1.3. NỘI DUNG BẢO HỘ QUYỀN SHCN ĐỐI VỚI CHỈ DẪN ĐỊA LÝ 
DƯỚI GÓC ĐỘ THƯƠNG MẠI 

1.3.1. Xác lập quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý 

Việc xác lập quyền đối với chỉ dẫn địa lý bao gồm 4 nội dung chính là xác định 
mối liên hệ giữa sản phẩm, con người và khu vực địa lý; quyền đăng ký chỉ dẫn địa lý; 
Thủ tục đăng ký chỉ dẫn địa lý ở Việt Nam và nước ngoài; Quyền sử dụng chỉ dẫn địa 
lý. 

1.3.2. Khai thác quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý 

1.3.2.1. Chiến lược khai thác quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý 
Chiến lược khai thác và phát triển chỉ dẫn địa lý phải dựa trên sự phối hợp của bốn 

chiến lược marketing cơ bản là chiến lược sản phẩm, chiến lược giá, chiến lược phân 
phối và chiến lược quảng bá quảng bá chỉ dẫn địa lý. 

1.3.2.2. Phát triển bền vững chỉ dẫn địa lý 
Phát triển bền vững chỉ dẫn địa lý được hiểu là quá trình phát triển kinh tế dựa vào 

đặc trưng về điều kiện địa lý (bao gồm cả điều kiện tự nhiên và con người) nhưng vẫn 
đảm bảo việc bảo tồn hệ sinh thái cơ bản, đa dạng sinh học và những hệ thống trợ giúp 
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tự nhiên đối với cuộc sống của con người, động vật và thực vật của khu vực địa lý. 
Ngoài ra, phát triển bền vững nhằm đảm bảo cho quá trình tái sản xuất các nguồn lực để 
phát triển bền vững hệ thống chỉ dẫn địa lý và khu vực địa lý, thậm chí cả những khu 
vực lân cận, phát huy những tác động tích cực đến nền kinh tế, xã hội và môi trường và 
hạn chế những tác động tiêu cực có thể xảy ra.  

1.3.3. Quản lý chỉ dẫn địa lý 

Việc quản lý chỉ dẫn địa lý được thực hiện ở ba cấp độ: tự quản lý, quản lý nội bộ 
và quản lý ngoại vi. 

1.3.4. Bảo vệ quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý 

 1.3.4.1. Biện pháp tự bảo vệ 
Các biện pháp bảo vệ bao gồm các biện pháp công nghệ và các biện pháp về kinh 

tế, tâm lý xã hội như xây dựng hệ thống nhận diện cho các sản phẩm mang chỉ dẫn địa 
lý, thiết lập hệ thống thông tin phản hồi và cảnh báo xâm phạm chỉ dẫn địa lý, mở rộng 
hệ thống phân phối và bán lẻ hàng hoá, tăng cường thông tin về sản phẩm… 

1.3.4.2. Biện pháp hành chính 
1.3.4.3. Biện pháp dân sự 
1.3.4.4. Biện pháp hình sự 
1.3.4.5. Biện pháp kiểm soát hàng xuất nhập khẩu mang chỉ dẫn địa lý 
Thông thường, các biện pháp bảo vệ chỉ dẫn địa lý được áp dụng khi chủ thể 

quyền có yêu cầu. Tuy nhiên, về mặt lý thuyết, chỉ dẫn địa lý là tải sản của nhà nước, 
quyền sở đối với chỉ dẫn địa lý thuộc về nhà nước, do vậy, việc bảo vệ chỉ dẫn địa lý 
không chỉ được thực hiện bởi chủ thể tổ chức cá nhân có quyền sử dụng chỉ dẫn địa lý 
mà còn bởi chính các cơ quan quản lý nhà nước. Việc bảo vệ chỉ dẫn địa lý có thể xuất 
phát từ nhiều chủ thể, cơ quan chức năng như vậy nhằm bảo vệ lợi ích của cả cộng 
đồng và xã hội. Như vậy, tuỳ vào tính chất và mức độ của hành vi xâm phạm, việc bảo 
vệ chỉ dẫn địa lý có thể thực hiện theo bốn biện pháp nói trên.  

CHƯƠNG 2 
THỰC TRẠNG BẢO HỘ QUYỀN SỞ HỮU CÔNG NGHIỆP  

DƯỚI GÓC ĐỘ THƯƠNG MẠI ĐỐI VỚI CHỈ DẪN ĐỊA LÝ CỦA VIỆT NAM 
2.1. KHÁI QUÁT QUÁ TRÌNH PHÁT TRIỂN VÀ HỘI NHẬP KINH TẾ 

QUỐC TẾ CỦA VIỆT NAM TRONG LĨNH VỰC BẢO HỘ CHỈ DẪN ĐỊA LÝ 
2.1.1. Giai đoạn trước khi ban hành Luật Sở hữu trí tuệ 2005 
Các quy định đầu tiên có liên quan đến chỉ dẫn địa lý mới được đưa vào Pháp 

lệnh bảo hộ quyền SHCN năm 1989. Giai đoạn từ năm 1989 đến năm 1996, mặc dù số 
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lượng đơn đăng ký bảo hộ các đối tượng SHCN khác đều tăng lên đáng kể nhưng 
không có một tên gọi xuất xứ nào được đăng ký bảo hộ do tên gọi xuất xứ hàng hóa vẫn 
còn là một khái niệm pháp lý khá xa lạ với nhân thức của các cơ quan chức năng, doanh 
nghiệp và thực tiễn hoạt động của nền kinh tế Việt Nam. Việc đưa tên gọi xuất xứ hàng 
hóa vào đối tượng SHCN được bảo hộ không xuất phát từ nhu cầu thực tế của Việt Nam 
trong việc bảo hộ đối tượng này mà do nhu cầu xây dựng hệ thống bảo hộ quyền sở hữu 
công nghiệp cho phù hợp với pháp luật quốc tế.  

Quá trình mở cửa và hội nhập vào nền kinh tế thế giới đã làm thay đổi căn bản 
mọi mặt của nền kinh tế Việt Nam. Việc xây dựng và duy trì một hệ thống bảo hộ sở 
hữu trí tuệ hữu hiệu là một trong những yếu tố quan trọng quyết định sự thành công của 
quá trình hội nhập kinh tế quốc tế của Việt Nam. Luật Sở hữu trí tuệ 2005 ra đời là bộ 
luật chuyên ngành cụ thể, đồng bộ và thống nhất về sở hữu trí tuệ. Đây là sự thay đổi 
căn bản về mặt quy định pháp luật và thống nhất sử dụng khái niệm chỉ dẫn địa lý và 
thay cho tên gọi xuất xứ. Như vậy, bảo hộ chỉ dẫn địa lý vừa xuất phát từ nhu cầu nội 
tại của quá trình phát triển kinh tế – xã hội, vừa là một đòi hỏi bắt buộc khi tham gia các 
quan hệ kinh tế quốc tế và hội nhập quốc tế của Việt Nam.  

2.1.2. Giai đoạn sau năm 2005 
Sự ra đời của Luật sở hữu trí tuệ 2005 không những đảm bảo đáp ứng được các 

mục tiêu và đòi hỏi khắt khe của quá trình hội nhập mà còn tiến tới khắc phục những bất 
cập hiện đang tồn tại và đưa hệ thống quy phạm pháp luật về SHTT nói chung và chỉ 
dẫn địa lý nói riêng của nước ta tiến gần hơn với hệ thống của các nước phát triển trên 
thế giới. Thứ nhất, luật SHTT đã đưa ra được khái niệm chỉ dẫn địa lý và các điều kiện 
bảo hộ tương đối phù hợp với cách hiểu chung của Hiệp định TRIPs. Thứ hai, luật 
SHTT đã đưa ra các quy định về bảo hộ các sản phẩm đặc sắc của địa phương dưới hình 
thức nhãn hiệu và dưới hình thức chỉ dẫn địa lý xây dựng các quy định về điều kiện bảo 
hộ chỉ dẫn địa lý. Điều này có nghĩa là pháp luật Việt Nam chấp nhận cả hai hình thức 
bảo hộ chỉ dẫn địa lý theo thông lệ trên thế giới là bảo hộ bằng pháp luật nhãn hiệu và 
bằng pháp luật riêng về chỉ dẫn địa lý. Ngoài ra, Luật Sở hữu trí tuệ Việt Nam năm 
2005 cũng quy định quyền chống cạnh tranh lành mạnh là một đối tượng thuộc quyền 
SHTT. Thứ ba, các quy định về bảo hộ chỉ dẫn địa lý đảm bảo nguyên tắc đối xử quốc 
dân và tối huệ quốc cho các cá nhân và pháp nhân nước ngoài. 

Như vậy, bảo hộ chỉ dẫn địa lý của Việt Nam xuất phát từ những đòi hỏi khách 
quan của thực tiễn nền kinh tế trong quá trình hội nhập kinh tế quốc tế cũng như nghĩa 
vụ mà cộng đồng quốc tế đặt ra thông qua Hiệp định TRIPs. Việt Nam đã có nhiều nỗ 
lực đáng ghi nhận trong việc đáp ứng các yêu cầu về bảo hộ chỉ dẫn địa lý trong quá 
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trình hội nhập kinh tế quốc tế và có thể nói, bảo hộ SHTT nói chung và chỉ dẫn địa lý 
nói riêng là lĩnh vực có sự phát triển tương đối nhanh ở Việt Nam, tuy vẫn còn nhiều 
điểm chưa bắt kịp với thực tiễn và kinh nghiệm thế giới. 

2.2. THỰC TRẠNG HOẠT ĐỘNG BẢO HỘ QUYỀN SHCN ĐỐI VỚI CHỈ 
DẪN ĐỊA LÝ DƯỚI GÓC ĐỘ THƯƠNG MẠI CỦA VIỆT NAM  

2.2.1. Hoạt động xác lập quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý  
2.1.1.1. Tình hình đăng ký bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ đối với chỉ dẫn địa lý 
(1) Tình hình đăng ký bảo hộ theo pháp luật riêng về chỉ dẫn địa lý 

Bảng 2.1: Tình hình đăng ký và cấp văn bằng bảo hộ chỉ dẫn địa lý 

Nguồn: Cục sở hữu trí tuệ  

(2) Tình hình đăng ký bảo hộ dưới dạng nhãn hiệu thông thường 
Cũng như phần lớn các nước, Việt Nam hạn chế hình thức bảo hộ này nhằm đảm 

bảo quyền và lợi ích của cộng đồng, tránh việc các dấu hiệu chỉ nguồn gốc địa lý của 
hàng hoá - tài sản chung của tập thể trở thành đối tượng thuộc quyền sở hữu và sử dụng 
độc quyền của một chủ thể nhất định.  

 (3) Tình hình đăng ký bảo hộ dưới dạng nhãn hiệu tập thể 
Tính đến 31/12/2008, đã có 85 đơn đăng ký bảo hộ nhãn hiêu tập thể cho sản 

phẩm mang địa danh và đã có 46 sản phẩm được đăng bạ [11]. 
 (4) Tình hình đăng ký bảo hộ dưới dạng nhãn hiệu chứng nhận 
Cho đến nay ở Việt Nam chưa có nhãn hiệu chứng nhận xuất xứ đăng bạ, mới chỉ 

có một số sản phẩm được cấp văn bằng bảo hộ nhãn hiệu chứng nhận như rau Đà Lạt, 
sữa bò Ba Vì, cà phê Di Linh, trà Bảo Lộc, dứa Đơn Dương [33].  

Số lượng đơn đăng ký Số lượng được chấp nhận bảo hộ Năm Việt Nam Nước ngoài Tổng Việt Nam Nước ngoài Tổng 
2000 1  1 0 0 0 
2001 1 1 2 2 0 2 
2002 2 1 2 0 1 1 
2003 12 0 12 0 0 0 
2004 3 0 3 0 0 0 
2005 2 0 2 1 0 1 
2006 4 4 5 2 0 2 
2007 4 2 4 6 1 7 
2008 4 2 1 2 0 2 
2009    2 0 1 
2010    3  3 
Tổng 34 10 44 18 2 20 
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2.1.1.2. Những tồn tại và nguyên nhân 
(1) Số lượng đơn đăng ký và số lượng chỉ dẫn địa lý được cấp văn bằng bảo hộ 

chưa tương xứng với tiềm năng các sản phẩm đặc sắc trong cả nước 
(2) Chất lượng các hồ sơ đăng ký chưa cao 
(3) Nhận thức cũng như kiến thức của các cơ quan quản lý, doanh nghiệp và 

người sản xuất về chỉ dẫn địa lý chưa cao 
2.2.2. Hoạt động khai thác quyền sở hữu công nghiệp đối với chỉ dẫn địa lý  
2.2.2.1.Tình hình chung  
(1) Hoạt động hỗ trợ khai thác sản phẩm mang chỉ dẫn địa lý từ các cơ quan quản 

lý nhà nước 
Hoạt động phát triển chỉ dẫn địa lý chủ yếu được thực hiện thông qua các chương 

trình hỗ trợ và dự án. Tuy nhiên, do hoạt động bảo hộ chỉ dẫn địa lý ở Việt Nam mới 
chỉ ở giai đoạn bắt đầu do đó, các chương trình này thường dành cho hoạt động xác lập 
quyền và xây dựng cơ chế quản lý, ngân sách cũng như mức độ ưu tiên cho hoạt động 
phát triển các chỉ dẫn địa lý còn khá hạn chế. 

 (2) Hoạt động của tổ chức quản lý tập thể  
Ở Việt Nam, chỉ có một số tổ chức tập thể được thành lập và chỉ hai trong số đó 

thực sự tham gia vào hoạt động quản lý và phát triển chỉ dẫn địa lý là Hiệp hội sản xuất 
và kinh doanh vải thiều Thanh Hà và Hiệp hội sản xuất gạo tám xoan Hải Hậu.  

 (3) Hoạt động phát triển chỉ dẫn địa lý dưới góc độ quản lý doanh nghiệp 
Hoạt động phát triển chỉ dẫn địa lý gắn liền với hoạt động phát triển thương hiệu 

của doanh nghiệp. Các doanh nghiệp ngày nay đã ý thức được vai trò cũng như lợi ích 
kinh tế mà chỉ dẫn địa lý mang lại nên đã chú trọng khai thác quyền SHCN đối với chỉ 
dẫn địa lý trong hoạt động thương mại. Tuy nhiên, việc phát triển chỉ dẫn địa lý ở phạm 
vi doanh nghiệp thực chất chỉ là việc sử dụng các chỉ dẫn địa lý trên bao bì sản phẩm 
nhằm tăng thêm niềm tin của người tiêu dùng về danh tiếng, chất lượng sản phẩm chứ 
chưa có hoạt động phát triển theo đúng nghĩa của nó. 

(4) Hoạt động phát triển bền vững chỉ dẫn địa lý 
Do hoạt động bảo hộ quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý của Việt Nam mới ở giai 

đoạn đầu, vì vậy các hoạt động khai thác chỉ dẫn nói chung và phát triển bền vững chỉ 
dẫn địa lý nói riêng còn khá hạn chế.  
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-  Bước đầu gắn hoạt động sản xuất chỉ dẫn địa lý với phát triển du lịch   
-  Phát triển chỉ dẫn địa lý đã thu hút ngày càng nhiều lao động địa phương, góp 

phần hạn chế di dân nông thôn 
2.2.2.2. Những tồn tại và nguyên nhân 

(1)Sử dụng thông tin về chỉ dẫn địa lý trên sản phẩm chưa nhất quán và hiệu quả 
(2) Chưa làm gia tăng giá trị sản phẩm 
 (3) Sản phẩm mang chỉ dẫn địa lý chủ yếu dưới dạng thô và sơ chế 
(4) Chưa phát triển kênh tiêu thụ sản phẩm  
 (5) Chưa chú ý quảng bá sản phẩm mang chỉ dẫn địa lý 
(6) Hoạt động hỗ trợ cải tạo, sản xuất và chế biến sản phẩm mang chỉ dẫn địa lý 

chưa hiệu quả 
(7) Việc phân phối thu nhập đối với những người tham gia vào chuỗi giá trị các 

sản phẩm mang chỉ dẫn địa lý chưa hợp lý 
 (8) Việc phát triển các chỉ dẫn địa lý mới chỉ chú ý đến khía cạnh kinh tế mà chưa 

chú trọng đến khía cạnh môi trường và xã hội.  
2.2.3. Hoạt động quản lý chỉ dẫn địa lý 
2.2.3.1. Tình hình chung 
(1) Về việc thành lập chủ thể phát triển chỉ dẫn địa lý 
Thực tiễn xây dựng, quản lý và phát triển chỉ dẫn địa lý ở Việt Nam trong thời 

gian qua cho thấy khi xây dựng được tổ chức tập thể có khả năng tham gia một cách 
thực sự vào quá trình quản lý chỉ dẫn địa lý thì hiệu quả đạt được là rất lớn, và ngược 
lại, nếu không có (hoặc việc tham gia của tổ chức tập thể không đầy đủ) thì hoạt động 
quản lý, phát triển chỉ dẫn địa lý sẽ gặp rất nhiều khó khăn.  

 (2) Hoạt động kiểm soát chất lượng đối với các sản phẩm mang chỉ dẫn địa lý 
Đến nay mới chỉ có một vài chỉ dẫn địa lý thành lập cơ quan kiểm soát là chỉ dẫn 

địa lý thanh long Bình Thuận và chỉ dẫn địa lý nước mắm Phú Quốc. Tuy nhiên, ngay 
cả khi đã có Ban kiểm soát thì hoạt động này cũng không diễn ra theo đúng nguyên tắc. 
Còn hoạt động kiểm soát nội bộ thì dường như không được đề cập đến trong quy chế 
của tổ chức tập thể. Vì vậy, hoạt động kiểm soát chất lượng đối với các sản phẩm mang 
chỉ dẫn địa lý hầu như chưa thực hiện.  

(3) Hoạt động quản lý cấp quyền sử dụng chỉ dẫn địa lý  
Như đã phân tích ở trên, do hoạt động quản lý và kiểm soát chất lượng của các chỉ 

dẫn địa lý hầu như còn bỏ ngỏ vì vậy việc cấp quyền sử dụng chỉ dẫn địa lý cho các nhà 
sản xuất chưa được thực hiện.  
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2.2.3.2. Những tồn tại và nguyên nhân 
(1) Chưa có sự phân biệt giữa hoạt động kiểm soát nội bộ và kiểm soát bên ngoài 
(2) Chưa có phân cấp trách nhiệm của các bộ ngành trong quản lý 
(3) Chưa huy động sức mạnh của các tổ chức, cá nhân liên quan 
(4) Sự chậm trễ của việc xây dựng các quy trình kỹ thuật có kiểm soát 
(5) Vai trò và tính độc lập của tổ chức tập thể trong hoạt động kiểm soát  
2.2.4. Hoạt động bảo vệ quyền sở hữu công nghiệp đối với chỉ dẫn địa lý 
2.2.4.1. Tình hình xâm phạm quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý 
Hiện nay, công tác thống kê về tình hình xâm phạm đối với chỉ dẫn địa lý chưa 

chính thức được các cơ quan quản lý nhà nước thực hiện. Tuy nhiên, từ thực tế các vụ 
xâm phạm quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý, có thể thấy việc xâm phạm quyền đối 
với chỉ dẫn địa lý diễn ra khá phổ biến dưới nhiều hình thức khác nhau. 

2.2.4.2 Thực trạng bảo vệ quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý 
(1) Các biện pháp tự bảo vệ hầu như không được chú ý 
(2) Việc xử lý xâm phạm quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý chủ yếu bằng biện 

pháp hành chính 
Xử lý hành chính là biện pháp được sử dụng phổ biến nhất trong xử lý xâm phạm 

quyền SHTT. Tuy nhiên, trong báo cáo công tác thực thi quyền SHTT hàng năm của 
Cục SHTT, số vụ xâm phạm liên quan đến chỉ dẫn địa lý hầu như không có hoặc rất ít. 
Ví dụ, trong hàng trăm vụ xử lý xâm phạm của cơ quan thanh tra khoa học và công 
nghệ trên toàn quốc chỉ có 3 vụ xử lý xâm phạm quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý. 

2.3. ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA BẢO HỘ QUYỀN SHCN ĐỐI VỚI CHỈ 
DẪN ĐỊA LÝ DƯỚI GÓC ĐỘ THƯƠNG MẠI  

2.3.1. Những tác động tích cực  
Bảo hộ chỉ dẫn địa lý tác động tới các nhóm lợi ích khác nhau bao gồm nhà sản 

xuất, người tiêu dùng và công chúng. Việc đánh giá tác động của hoạt động này dựa 
trên việc áp dụng hai lý thuyết kinh tế là Mô hình Shapiro về danh tiếng và Học thuyết 
thông tin bất cân xứng. Đồng thời, các kết luận cũng được rút ra từ việc nghiên cứu thực 
trạng hoạt động bảo hộ chỉ dẫn địa lý đã phân tích ở trên. 

 2.3.1.1. Bảo hộ chỉ dẫn địa lý giúp các nhà sản xuất có nhiều thuận lợi khi tiếp 
cận thị trường 

2.3.1.2. Bảo hộ chỉ dẫn địa lý mang lại nhiều lợi ích cho người tiêu dùng 
2.3.1.3. Bảo hộ chỉ dẫn địa lý là động lực phát triển nông thôn, hạn chế di dân  
2.3.1.4. Bảo hộ chỉ dẫn địa lý giúp thu hút khách du lịch, phát triển các ngành 

công nghiệp phụ trợ 
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2.3.1.5. Bảo hộ chỉ dẫn địa lý góp phần nâng cao năng lực cạnh tranh của sản 
phẩm, của doanh nghiệp và của quốc gia 

2.3.1.6. Bảo hộ chỉ dẫn địa lý giúp gìn giữ tri thức truyền thống, bảo tồn và phục 
hồi các giá trị văn hoá hoá bản địa 

2.3.2. Những tác động tiêu cực 
Bên cạnh những lợi ích mà bảo hộ chỉ dẫn địa lý đem lại, cũng có một số tác 

động tiêu cực từ việc bảo hộ chỉ dẫn địa lý.  
2.3.2.1. Bảo hộ chỉ dẫn địa lý có thể dẫn đến tình trạng độc quyền 
 2.3.2.2. Bảo hộ chỉ dẫn địa lý chưa làm giảm rủi ro gây nhầm lẫn về sản phẩm và 

về người sản xuất 
 2.3.2.3. Bảo hộ chỉ dẫn địa lý chưa làm gia tăng giá trị sản phẩm tương xứng với 

danh tiếng và uy tín chỉ dẫn địa lý  
Như vậy, nếu dựa vào Mô hình Shapiro về danh tiếng và lý thuyết thông tin, tác 

động lớn nhất là của bảo hộ chỉ dẫn địa lý là bảo vệ lợi ích kinh tế của nhà sản xuất, 
giữ gìn danh tiếng sản phẩm và cung cấp thông tin cho người tiêu dùng nhằm giảm bớt 
sự bóp méo thị trường do tồn tại thông tin bất cân xứng giữa nhà sản xuất và người tiêu 
dùng. Tuy nhiên, ở Việt Nam, hoạt động bảo hộ chỉ dẫn địa lý chưa phát huy hiệu quả, 
nạn hàng nhái, hàng giả và cạnh tranh không lành mạnh gây nhầm lẫn về người sản 
xuất và chưa mang lại lợi ích thật sự cho người tiêu dùng.  

Tóm lại, mặc dù đã có 18 chỉ dẫn địa lý đã được đăng ký bảo hộ nhưng hầu như 
các chỉ dẫn địa lý này mới chỉ dừng lại ở khâu xác lập quyền về mặt pháp lý. Các hoạt 
động quản lý và phát triển chỉ dẫn địa lý chưa được triển khai và gần như bỏ ngỏ dẫn 
đến danh tiếng của sản phẩm bị lạm dụng, chưa bảo vệ quyền lợi của người sản xuất 
cũng như người tiêu dùng. Cùng với nạn hàng nhái, hàng giả tràn lan đang khiến cho 
các sản phẩm mang chỉ dẫn địa lý của Việt Nam đang mất dần đi ưu thế trên thị 
trường, điều này ảnh hưởng đến danh tiếng sản phẩm và niềm tin của người tiêu dùng 
đối với các sản phẩm đặc sản này.  
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CHƯƠNG 3:  
KINH NGHIỆM QUỐC TẾ VÀ MỘT SỐ GIẢI PHÁP  

NHẰM TĂNG CƯỜNG BẢO HỘ QUYỀN SỞ HỮU CÔNG NGHIỆP  
DƯỚI GÓC ĐỘ THƯƠNG MẠI ĐỐI VỚI CHỈ DẪN ĐỊA LÝ  

ĐÁP ỨNG YÊU CẦU HỘI NHẬP KINH TẾ QUỐC TẾ CỦA VIỆT NAM  

3.1. YÊU CẦU VÀ QUAN ĐIỂM VỀ BẢO HỘ QUYỀN SỞ HỮU CÔNG 
NGHIỆP ĐỐI VỚI CHỈ DẪN ĐỊA LÝ CỦA VIỆT NAM  

3.1.1. Yêu cầu về bảo hộ quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý của Việt nam 
trong quá trình hội nhập  

3.1.1.1. Việt Nam hội  nhập kinh tế quốc tế ngày càng sâu rộng và phải thực thi 
các cam kết quốc tế về bảo hộ quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý  

3.1.1.2. Lợi ích thương mại của các chỉ dẫn địa lý ngày càng thu hút sự chú ý của 
các nhà sản xuất, các doanh nghiệp Việt Nam 

3.1.1.3. Xu hướng tiêu dùng và triển vọng phát triển các hoạt động thương mại 
liên quan đến chỉ dẫn địa lý trên thế giới và ở Việt Nam 

3.1.1.4. Tiềm năng phát triển các sản phẩm đặc sản của Việt Nam còn rất lớn  
3.1.2. Quan điểm về bảo hộ quyền SHCN dưới góc độ thương mại đối với chỉ 

dẫn địa lý của Việt nam  
- Quan điểm 1: Chỉ dẫn địa lý là tài sản quốc gia, việc bảo hộ chỉ dẫn địa lý đảm 

bảo nguyên tắc bảo vệ lợi ích quốc gia và cộng đồng nhưng đồng thời phải tuân thủ các 
điều ước quốc tế nhằm mục tiêu hội nhập. 

- Quan điểm 2: Việc phục tráng và phát triển sản phẩm đặc sắc của các địa 
phương không chỉ là trách nhiệm của nhà nước, địa phương mà còn của cả cộng đồng.  

- Quan điểm 3: Bảo hộ quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý là giải pháp thích 
hợp nhằm bảo tồn những giá trị truyền thống và phát triển thương hiệu tập thể, là hướng 
đi mới trong nông nghiệp và phát triển nông thôn. 

- Quan điểm 4: Tăng cường phát triển giá trị sản phẩm mang chỉ dẫn địa lý để 
nâng cao năng lực cạnh tranh cho hàng nông sản và quảng bá cho hình ảnh Việt Nam 

3.2. BẢO HỘ CHỈ DẪN ĐỊA LÝ CỦA MỘT SỐ QUỐC GIA VÀ BÀI HỌC 
KINH NGHIỆM CHO VIỆT NAM  

Bảo hộ chỉ dẫn địa lý là vấn đề tương đối mới đối với Việt Nam, đặc biệt là việc 
khai thác các chỉ dẫn địa lý trong hoạt động thương mại. Chính vì vậy, việc tìm hiểu 
kinh nghiệm bảo hộ chỉ dẫn địa lý của các quốc gia trên thế giới là thực sự cần thiết. Ba 
quốc gia Hoa Kỳ, Pháp và Thái Lan được lựa chọn để nghiên cứu. Pháp đại diện cho 
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quốc gia có truyền thống bảo hộ chỉ dẫn lâu đời và có quy trình đăng ký bảo hộ chỉ dẫn 
địa lý khá chặt chẽ, trở thành chuẩn mực chung cho cả Châu Âu. Hoa Kỳ khá thành 
công trong việc đăng ký bảo hộ các sản phẩm đặc sắc địa phương thông qua hệ thống 
pháp luật nhãn hiệu, trong đó chủ yếu là nhãn hiệu chứng nhận. Thái Lan có điều kiện 
kinh tế xã hội tương đối gần với Việt Nam và là nước được coi là khá thành công trong 
khu vực trong vấn đề bảo vệ và thương mại hoá các chỉ dẫn địa lý. 

3.2.4. Những bài học kinh nghiệm cho Việt Nam 
3.2.4.1. Lựa chọn hình thức bảo hộ cho các sản phẩm mang chỉ dẫn địa lý 
Nghiên cứu kinh nghiệm các nước trong hoạt động bảo hộ quyền SHCN đối với 

chỉ dẫn địa lý, điển hình là Pháp và Hoa Kỳ cho thấy cần có một cơ chế linh hoạt trong 
việc lựa chọn hình thức bảo hộ cho chỉ dẫn địa lý. Chỉ dẫn đia lý có thể được đăng ký 
bảo hộ bằng pháp luật riêng dưới hình thức chỉ dẫn địa lý hoặc bằng pháp luật về nhãn 
hiệu tùy theo giá trị, mức độ đặc thù, quy mô và khả năng phát triển sản phẩm. 

3.2.4.2. Đề cao vai trò của tổ chức tập thể các nhà sản xuất 
3.2.4.3. Khai thác thương mại hiệu quả là yếu tố quyết định sự thành công của 

các sản phẩm mang chỉ dẫn địa lý 
3.2.4.4. Tăng cường sự hỗ trợ của Chính phủ trong việc tạo môi trường thuận lợi 

cho việc đăng ký bảo hộ các sản phẩm mang chỉ dẫn địa lý 
3.3. MỘT SỐ GIẢI PHÁP TĂNG CƯỜNG BẢO HỘ QUYỀN SỞ HỮU 

CÔNG NGHIỆP DƯỚI GÓC ĐỘ THƯƠNG MẠI ĐỐI VỚI CHỈ DẪN ĐỊA LÝ 
3.3.1. Nhóm giải pháp hoàn thiện môi trường pháp lý 

3.3.1.1. Hoàn thiện các quy định về đăng ký, quản lý chỉ dẫn địa lý 
Cần cụ thể hoá nội dung của Luật SHTT năm 2005 sao cho phù hợp với thực 

tiễn và có thể áp dụng hiệu quả trên thực tế thông qua các văn bản hướng dẫn như quy 
định về chủ thể có quyền nộp đơn đăng ký bảo hộ, quy định về chủ thể có quyền quản 
lý chỉ dẫn địa lý, quy định về quyền sử dụng, quy định về quy trình xây dựng hồ sơ, các 
bước tiến hành xác lập quyền cho sản phẩm mang chỉ dẫn địa lý, quy định về vai trò và 
trách nhiệm trong việc xây dựng và quản lý chỉ dẫn địa lý…  

3.3.1.2. Các quy định về hoạt động của Tổ chức tập thể các nhà sản xuất, Hiệp hội 
ngành hàng (sau đây gọi chung là các Hiệp hội) 

Chính phủ cần xác định hành lang pháp lý chung đối với việc tổ chức và quản lý 
Hiệp hội. Cần thể chế hoá các mối quan hệ phối hợp giữa các Hiệp hội ngành hàng với 
các cơ quan chính quyền, thúc đẩy các hình thức liên kết doanh nghiệp, cung cấp các 
dịch vụ hỗ trợ các cơ sở sản xuất, doanh nghiệp thâm nhập, phát triển thị trường.  
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3.3.1.3. Xây dựng cơ chế hỗ trợ tài chính trong giai đoạn đầu xây dựng thương 
hiệu, ngành hàng 

Chính phủ nên thành lập Quỹ hộ trợ, xúc tiến thương mại và phát triển thương 
hiệu cho các sản phẩm đã được công nhận chỉ dẫn địa lý. Quỹ này sẽ giúp từng bước 
đưa hình ảnh các chỉ dẫn địa lý của Việt Nam ra thị trường thế giới. 

3.3.1.4. Xây dựng cơ chế hỗ trợ về thông tin  
Cần tăng cường công tác tuyên truyền, giải đáp tư vấn các vấn đề về thương hiệu 

và kinh doanh của Cục xúc tiến thương mại tại các địa phương có các sản phẩm đặc sắc 
để kịp thời cung cấp các kiến thức cần thiết về thương hiệu cho các doanh nghiệp và hộ 
sản xuất, đồng thời nắm bắt được thực trạng hoạt động bảo hộ quyền SHCN đối với các 
sản phẩm đặc sắc của địa phương một cách cập nhật và chính xác nhất, từ đó linh hoạt 
trong các quyết sách vĩ mô. 

3.3.1.5. Xây dựng cơ chế quản lý h 
-oạt động sản xuất kinh doanh tại các địa phương có chỉ dẫn địa lý được đăng ký 

bảo hộ 
Hình 3.3: Đề xuất cơ chế hỗ trợ hoạt động sản xuất kinh doanh các sản phẩm mang 

chỉ dẫn địa lý 
 

 
   

 

 
 
 
 
 
 

 
 

TỔ CHỨC  
TẬP THỂ 

HIỆP HỘI 
NGÀNH HÀNG*

Nhà sản 
xuất 

Cung cấp 
nguyên liệu 

Người tiêu dùng 

Quản lý và Hỗ trợ sản xuất và kinh doanh  
(Gồm cả vấn đề kỹ thuật, đào tạo, xúc tiến thương mại) 

Các Bộ, ngành 

Các Viện, nhà nghiên 
cứu 

Các tổ chức phi 
chính phủ 

Chính quyền 
địa phương 

Nhà kinh 
doanh 

Quản lý hành 
chính  

Hỗ trợ 
chuyên môn  
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3.3.2. Nhóm giải pháp đối với các Bộ, ngành và địa phương 
3.3.2.1. Đầu tư phát triển cơ sở hạ tầng để thúc đẩy sản xuất và phát triển chỉ dẫn 

địa lý 
Cần có chính sách và giải pháp đồng bộ, tổng thể phát triển cơ sở hạ tầng để thúc 

đẩy sản xuất và phát triển chỉ dẫn địa lý. Cụ thể, phát triển hệ thống giao thông nông 
thôn đáp ứng nhu cầu mở rộng sản xuất và sinh hoạt của các địa phương; phát triển hệ 
thống cung cấp điện; phát triển hệ thống thông tin liên lạc; phát triển hệ thống cấp, thoát 
nước; phát triển hệ thống văn hoá làng xã, phúc lợi xã hội.. 

3.3.2.2. Định hướng cho các địa phương đăng ký bảo hộ các sản phẩm đặc sản 
dưới hình thức nhãn hiệu chứng nhận 

Việc bảo hộ chỉ dẫn địa lý thông qua nhãn hiệu chứng nhận hoặc nhãn hiệu tập 
thể sẽ thu hút sự đầu tư của các tổ chức, đơn vị sản xuất kinh doanh tư nhân, đồng thời 
giảm bớt sự can thiệp của Nhà nước trong hoạt động bảo hộ chỉ dẫn địa lý. Việc tham 
gia của lĩnh vực tư nhân sẽ làm cho hoạt động khai thác thương mại của các sản phẩm 
mang chỉ dẫn địa lý hiệu quả hơn.  

3.3.2.3. Phân định rõ hoạt động quản lý bên ngoài của các cơ quan nhà nước với 
hoạt động quản lý nội bộ của tổ chức tập thể 
 Cần phân định rõ hoạt động quản lý bên ngoài (ngoại vi) của cơ quan quản lý 
hành chính địa phương. Cơ quan quản lý tập thể không tham gia quản lý trực tiếp các 
vấn đề chuyên môn mà tổ chức tập thể thực hiện. 

3.3.2.4. Hạn chế sự di dân, đào tạo tay nghề, tạo công ăn việc làm ở các khu vực 
địa lý 

Để đảm bảo sự phát triển bền vững về chất lượng lao động nông thôn, cần chú ý 
đến việc nâng cao trình độ dân trí cho toàn bộ khu vực địa lý. Chú ý đầu tư xây dựng cơ 
sở vật chất, nâng cao chất lượng giáo dục đào tạo cơ bản nhằm giảm thiểu sự chênh 
lệch giữa giáo dục nông thôn và thành thị. Cần có chính sách hỗ trợ để các gia đình 
nghèo có điều kiện tham gia vào các lớp học văn hoá, dạy nghề. 

 3.3.2.5. Định hướng mạnh mẽ trong chính sách sản phẩm, tăng hàm lượng chế 
biến nội địa hàng nông sản để giá trị gia tăng không tuột khỏi tay những người sản 
xuất 
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Cần định hướng mạnh mẽ trong chính sách chế biến sản phẩm, cần thu hút đầu tư 
nhằm đổi mới và ứng dụng công nghệ hiện đại kết hợp với công nghệ truyền thống 
nhưng vẫn đảm bảo giữ được những tính, chất lượng đặc thù của sản phẩm 

3.3.2.6. Tạo điều kiện thuận lợi phát triển chỉ dẫn địa lý gắn với phát triển du lịch 
và văn hoá truyền thống của địa phương 

3.3.2.7. Nâng cao nhận thức về chỉ dẫn địa lý đối với mọi đối tượng, mọi ngành 
Cần đưa nội dung giáo dục lòng tự hào, yêu mến quê hương đất nước với các sản 

phẩm đặc sắc và các sản phẩm nghề truyền thống vào chương trình giáo dục phổ thông 
Việt Nam. Giáo dục văn hoá truyền thống thông qua việc giới thiệu các sản phẩm đặc 
sắc của từng địa phương cho thế hệ trẻ không chỉ làm tăng sự hiểu biết cho các em mà 
còn khơi dậy ý thức tôn trọng, kế thừa và phát triển nét văn hoá dân tộc. Nội dung này 
có thể được thiết kế thông qua các giờ học trên lớp, các buổi tham quan ngoại khoá đến 
các cơ sở sản xuất truyền thống tại địa phương, các lễ hội văn hoá truyền thống… 

3.3.3. Nhóm giải pháp đối với tổ chức tập thể 
3.3.3.1. Xác định rõ chức năng và nhiệm vụ của tổ chức tập thể 
Xuất phát từ tính đặc thù của việc sử dụng, khai thác chỉ dẫn địa lý cũng như yêu 

cầu xây dựng, bảo vệ và phát triển một đối tượng sở hữu trí tuệ chung của cả cộng đồng 
vùng địa lý, vai trò của tổ chức tập thể các nhà sản xuất, kinh doanh sản phẩm mang chỉ 
dẫn địa lý càng trở nên quan trọng và cần thiết. Vai trò này thể thể hiện xuyên suốt 
trong toàn bộ quá trình từ khi xác lập quyền đến quản lý, phát triển giá trị quyền đối với 
chỉ dẫn địa lý.  

3.3.3.2. Thu hút sự tham gia của tất cả các cơ sở sản xuất, doanh nghiệp trong khu 
vực địa lý tham gia hoạt động của tổ chức tập thể 

Tổ chức tập thể nên hướng đến việc thu hút sự tham gia của các doanh nghiệp 
thuộc mọi loại hình, không chỉ các doanh nghiệp có cơ sở sản xuất ở khu vực địa lý mà 
còn cả những doanh nghiệp kinh doanh sản phẩm mang chỉ dẫn địa lý không có địa bàn 
tại khu vực địa lý. Các doanh nghiệp này sẽ là cầu nối, đưa sản phẩm mang chỉ dẫn địa 
lý tiếp cận với các thị trường lớn trong và ngoài nước. Thành viên của Tổ chức tập thể 
cũng nên hướng đến cả các doanh nghiệp cung cấp nguyên vật liệu cho các cơ sở sản 
xuất. Sự tham gia đông đảo của các thành phần doanh nghiệp sẽ tạo sức mạnh thực sự 
cho tổ chức tập thể.  

3.3.3.3. Chú trọng đặc biệt hoạt động kiểm soát chất lượng nội bộ  
Hoạt động kiểm soát chất lượng nội bộ được xem là nhiệm vụ quan trọng hàng đầu 

của tổ chức tập thể. Hoạt động kiểm soát không chỉ đảm bảo việc sử dụng chỉ dẫn địa lý 
hiệu quả mà còn là công cụ để quảng bá, tạo dấu ấn về sản phẩm đối với người tiêu 
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dùng. Đây là công tác đòi hỏi chuyên môn cao, vì vậy cần được chú trọng ngay từ ban 
đầu.  

3.3.3.4. Đánh giá thị trường các sản phẩm để đưa ra những giải pháp cụ thể cho 
việc quy hoạch sản xuất, xúc tiến thương mại và cơ chế giám sát thị trường 

3.3.3.4. Đánh giá thị trường các sản phẩm để đưa ra những giải pháp cụ thể cho 
việc quy hoạch sản xuất, xúc tiến thương mại và cơ chế giám sát thị trường 

3.3.3.5. Tổ chức tập thể cần phát huy vai trò trung gian giữa doanh nghiệp với nhà 
nước. 

 
3.3.4. Nhóm giải pháp đối với các cơ sở sản xuất, kinh doanh  
3.3.4.1. Tăng cường hoạt động tự kiểm soát như một công cụ đảm bảo chất 

lượng và quảng bá hình ảnh cá nhân của doanh nghiệp 
3.3.4.2. Trang bị các kiến thức về pháp lý và kỹ thuật về chỉ dẫn địa lý 

Chỉ dẫn địa lý không chỉ là khái niệm mới mẻ đối với các cơ quan chức năng mà 
còn đối với chính những nhà sản xuất. Vì vậy, các nhà sản xuất chưa có nhận thức đầy 
đủ về chỉ dẫn địa lý. Để có thể phát triển bền vững, các cơ sở sản xuất, kinh doanh cần 
trang bị các kiến thức về pháp lý và kỹ thuật về chỉ dẫn địa lý. 

3.3.4.3. Không ngừng nâng cao chất lượng sản phẩm mang chỉ dẫn địa lý 
Không ngừng nâng cao chất lượng sản phẩm là yếu tố quan trọng hàng đầu để 

phát triển bền vững chỉ dẫn địa lý. Nâng cao chất lượng sản phẩm không chỉ giới hạn 
trong bản thân sản phẩm mà phải được hiểu là khả năng thoả mãn nhu cầu khách hàng. 
Do vậy, nói đến chất lượng bao gồm cả các yếu tố như giá cả, kênh phân phố, chất 
lượng dịch vụ sau bán… Nâng cao chất lượng đồng nghĩa với hoạt động tổng hợp, toàn 
diện từ khâu đảm bảo nguồn nguyên liệu, sản xuất sản phẩm, đưa sản phẩm ra thị 
trường cũng như các dịch vụ sau bán. Một trong những biện pháp mà các chỉ dẫn địa lý 
có thể triển khai chính là áp dụng các quy trình quản lý chất lượng như ISO 9000, 
HACCP, EuroGAP… 

KẾT LUẬN 
Chỉ dẫn địa lý là dấu hiệu để nhận biết sản phẩm thông qua nơi sản xuất hoặc chất 

lượng, danh tiếng hoặc đặc tính khác biệt so với các sản phẩm khác nhờ lợi thế về điều 
kiện tự nhiên và con nguời của khu vực địa lý. Sự kết hợp của ba yếu tố sản phẩm, nơi 
xuất xứ và các nhân tố liên quan tới chất lượng là cơ sở hình thành quy trình kiểm soát 
chặt chẽ về chất lượng và đảm bảo khả năng truy xuất nguồn gốc địa lý của sản phẩm. 

Dưới góc độ pháp lý, bảo hộ chỉ dẫn địa lý là việc Nhà nước, các cơ quan chức 
năng và các chủ thể, thông qua hệ thống pháp luật tiến hành các hoạt động liên quan đến 
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việc xác lập, khai thác, quản lý và bảo vệ các chủ thể chống lại các hành vi xâm phạm 
quyền đối với chỉ dẫn địa lý.  

Bảo hộ quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý dưới góc độ pháp lý xác định khuôn 
khổ pháp luật cho hoạt động bảo hộ chỉ dẫn địa lý dưới góc độ thương mại. Nói cách 
khác, hoạt động bảo hộ chỉ dẫn địa lý dưới góc độ thương mại thay đổi và vận động 
trong khuôn khổ pháp lý về bảo hộ chỉ dẫn địa lý chỉ dẫn địa lý. Các quy định pháp luật 
về bảo hộ chỉ dẫn địa lý xác định các chuẩn mực để tiến hành hoạt động khai thác 
thương mại đối với chỉ dẫn địa lý.  

Những nội dung cơ bản của hoạt động bảo hộ quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý 
dưới góc độ thương mại được đưa ra dựa trên luận giải các quan điểm khác nhau, bao 
gồm: (i) xác lập quyền đối với chỉ dẫn địa lý; (ii) khai thác quyền SHCN đối với chỉ dẫn 
địa lý bao gồm cả phát triển bền vững chỉ dẫn địa lý; (iii) quản lý và (iv) bảo vệ quyền 
SHCN đối với chỉ dẫn địa. Bảo hộ quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý chỉ thực sự bền 
vững nếu được phát triển toàn diện dưới cả ba góc độ kinh tế, xã hội và môi trường.  

Hoạt động bảo hộ quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý ở Việt Nam thực sự mới chỉ 
bắt đầu và trên thực tế gặp nhiều khó khăn. Mặc dù đã có 18 chỉ dẫn địa lý đã được 
đăng ký bảo hộ nhưng hầu như các chỉ dẫn địa lý này mới chỉ dừng lại ở khâu xác lập 
quyền về mặt pháp lý. Con số này chưa xứng đáng với tiềm năng về chỉ dẫn địa lý ở 
Việt Nam. Các hoạt động khai thác và phát triển chỉ dẫn địa lý chưa được triển khai và 
gần như bỏ ngỏ dẫn đến việc bảo vệ quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý trên thị trường 
chưa thực hiện. Tác giả khẳng định: mặc dù hoạt động bảo hộ chỉ dẫn địa lý của Việt 
Ban đã có những nỗ lực phát triển cả về chiều sâu lẫn chiều rộng nhưng vẫn trong tình 
trạng kém phát triển so với tiềm năng và yêu cầu của nền kinh tế. Các nguyên nhân 
khách quan và chủ quan đã được phân tích và minh chứng trong từng hoạt động cụ thể. 

Trên cơ sở nghiên cứu kinh nghiệm về bảo hộ quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý 
ở một số quốc gia tiêu biểu, rút ra các bài học kinh nghiệm cho Việt Nam; luận án đã 
đưa ra bốn nhóm giải pháp phát triển hoạt động bảo hộ quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa 
lý. Các giải pháp trong luận án đều dựa trên cơ sở giải quyết các nguyên nhân của hạn 
chế trong phát triển hiện tại, phát huy những kết quả đạt được, tiếp thu những bài học 
kinh nghiệm của các nước trên thế giới, kết hợp với quan điểm của Việt Nam về bảo hộ 
quyền SHCN đối với chỉ dẫn địa lý.  

Để đáp ứng yêu cầu bảo hộ chỉ dẫn địa lý trong điều kiện hội nhập kinh tế quốc tế 
hiện nay, những giải pháp này phải được thực hiện đồng bộ từ Chính phủ, các cơ quan 
quản lý, tổ chức tập thể, các cơ sở sản xuất, kinh doanh sản phẩm mang chỉ dẫn địa lý.  
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Đây là quá trình lâu dài, vừa triển khai, vừa học hỏi kinh nghiệm của các quốc gia 
trên thế giới vì vậy cần sự tham gia của các chủ thể trong xã hội và sự hỗ trợ của các tổ 
chức quốc tế. Theo tác giả, những vấn đề cần nghiên cứu tiếp tập trung vào cụ thể hoá 
các giải pháp trong luận án, bao gồm: 
- Nâng cao năng lực tài chính, thị trường cho tổ chức tập thể quản lý chỉ dẫn địa lý.  
- Xây dựng các mô hình quản lý nói chung và kiểm soát chất lượng nói riêng đối với 

từng nhóm sản phẩm mang chỉ dẫn địa lý cụ thể. 
- Tập trung vào các vấn đề khai thác quyền SHCN trong hoạt động thương mại đối 

với các chỉ dẫn địa lý đã được đăng ký bảo hộ. 
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